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PRESENTACIÓN 
Las últimas décadas se han caracterizado, en la exposi-
ción y tratamiento de los temas de Teología Moral, por la di-
fusión de una corriente que ha venido en ser . denominada 
con la expresión ya acuñada de 'New Morality' . 
En líneas generales puede afirmarse que entre sus ca-
racterísticas más acusadas está la de valorar las acciones hu-
manas preferentemente por las consecuencias que se siguen y 
por la intención que guía al sujeto en la realización de las 
mismas. 
No cabe duda de que la finalidad o intención persegui-
da por el hombre ocupa un papel insustituible y de primera 
importancia en la valoración y determinación de la condición 
moral de una acción concreta. Pero ¿es el determinante últi-
mo? ¿La referencia a los valores expresados por la ley natu-
ral, por el orden objetivo, en qué medida -si es que ha de 
darse- determinan la finalidad del sujeto a fin de que ésta 
sea moralmente correcta? 
Para la 'New Morality', un acto será moralmente bue-
no si la intención recta que busca el bien evita a toda costa 
producir algún tipo de mal físico, pero aceptándolo siempre 
que sea indispensable para alcanzar un bien superior. Esta 
concepción moral se define como utilitarista al reconocer 
que una acción es moralmente buena cuando los resultados 
que previsiblemente se siguen son más útiles que los de cual-
quier otra acción posible en ese momento. 
En nuestra investigación, lo que nos proponemos pre-
cisamente es determinar algunos de esos antecedentes que es-
tán debajo de la corriente de la Nueva Moral. En concreto, 
pretendemos poner de relieve algunas de las coincidencias 
del pensamiento de esta corriente y el nominalismo de Gui-
llermo de Ockham. Con ello, como es evidente, no se pre-
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tende en ningún momento afirmar la tesis de que Ockham es 
el inspirador inmediato y directo del pensamiento y afirma-
ciones de la 'New Morality' en los puntos que estudiamos. 
Tan solo queremos subrayar la existencia de una concordan-
cia de formulaciones y, al mismo tiempo, la coincidencia de 
planteamientos de raíz entre unos y otros. 
Guillermo de Ockham -según es conocido- se sitúa 
en la línea antiracionalista que surge tras la condena de 7 de 
marzo de 1277 de los errores filosófico-teológicos de la in-
terpretación averroísta del pensamiento aristotélico. Esta con-
dena creó un ambiente de reacción contra todo lo que se 
consideraba una aportación pagana, es decir, contra la 'natu-
ra' griega, portadora de 'necesidad' que a los ojos de los 'or-
todoxos' parecían comprometer la incondicional libertad de 
la Omnipotencia divina. Cabe señalar también entre los auto-
res que tienen esa reacción antirracionalista a: Escoto, Ock-
ham, Pedro Aureolo, Durando, etc ... Escoto empezará rele-
gando al ámbito de la fe algunas verdades que los grandes 
autores del XIII habían considerado patrimonio de la razón. 
Ockham dará un paso más, al liberar a Dios del encorseta-
miento en que lo había sumido la filosofía griego-tomista. De 
este modo predicará, a tiempo y destiempo, que la asunción 
por parte del creyente de un artículo de la fe: Credo in 
Deum Patrem Omnipotentem, conlleva necesariamente la li-
beración de todo determinismo natural inmutable. De esta 
forma se establece un contingentismo ontológico que será la 
ruina del sistema escolástico, conformando la ruptura del or-
den moral natural. El resto de los autores no harán más que 
sacar las consecuencias de las premisas establecidas por Esco-
to y Ockham. 
En este excerptum se recoge el tercer capítulo de la 
tesis doctoral que lleva este mismo título. Este capítulo pre-
tende condensar el pensamiento moral de Guillermo de Ock-
ham y aquellos elementos antropológicos y metafísicos que 
reportan su noción de Bien moral. Lo que aquí se expone 
tiene cierto carácter genérico, pero viene exigido en parte 
por el mismo planteamiento de la tesis . 
Queremos mostrar nuestro agradecimiento más sincero 
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al Departamento de Teología Moral, de la Facultad de Teolo-
gía de la Universidad de Navarra, y en especial al profesor 
Dr. Augusto Sarmiento sin cuya orientación y ayuda tal vez 
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ELEMENTOS DETERMINANTES 
DE LA BONDAD MORAL 
EN GUILLERMO DE OCKHAM 
El pensamiento de Guillermo de Ockham 1 sobre los di-
versos elementos que configuraron la noción de bondad mo-
1. Guillermo de Ockham nació probablemente entre 1280 y 1285 en la 
pequeña localidad de Ockham en el distrito de Surrey. Ingresó en la orden 
franciscana y casi con toda seguridad se puede afirmar que fue ordenado 
de diácono en 1306. Estudió en Oxford, escribiendo entonces, entre 1317 
y 1319, Y con toda seguridad antes de 1323, el Comentario a las Senten-
cias de Pedro Lombardo. En 1323 el Canciller de la Universidad, John Lut-
terell, extrajo 56 tesis que fueron presentadas al Papa de A viñón para ser 
censuradas. El Papa nombró una comisión, y Ockham fue conducido a esa 
ciudad. En Aviñón permaneció 4 años, hasta 1327. Los resultados de los 
estudios de la comisión señalan que los artículos extraídos por Lutterell 
son: 'heréticos ', 'falsos', 'peligrosos', 'erróneos' ... Pero Ockham no fue ex-
comulgado. La excomunión vendría posteriormente con la defección del 
emperador a cuyo servicio estaba.- En 1327, Miguel de Cesena, general de 
los Franciscanos, llegó a Aviñón, donde el Papa le había 37 convocado, 
para dar cuenta de sus ataques a las constituciones pontificias relativas a 
la pobreza evangélica. A instancias del general, Guillermo de Ockham se 
interesó en la disputa sobre la pobreza, y, en mayo de 1328 huyó junto 
con Miguel de Cesena a Pisa donde se reunieron con Luis de Baviera. En 
junio fue excomulgado por el Papa. El aspirante a emperador se encontra-
ba en ese momento en una lucha verbal de acusaciones mutuas con el Pa-
pa a causa de la negativa de éste a revestirle con el título de emperador. 
De Pisa partieron para Munich, siendo éste el comienzo de la participación 
de Ockham en la lucha entre el emperador y el Papa. De esta época debe 
ser la famosa frase que Guillermo de Ockham dirigió a Luis de Baviera en 
petición de ayuda: O lmperator. de/ende me gladio. et ego de/endam te 
verbo (frase recogida por TRITHEMIUS, De Scriptoribus Ecclesiasticis, (Co-
loniae, 1946) 233, citado por 1. BAUDRY en Gutllaume d'Occam. Sa vie, 
ses oeuvres, ses idees sociales et politiques (ed., J. Vrin, Paris 1950) 185. 
Desde esa fecha Ockham se dedicó a polemizar desde la corte del em-
perador contra las pretensiones del Papa; primero en defensa de la po-
breza de los franciscanos, y posteriormente, sobre la independencia del po-
der temporal.- En' 1347, con un mes de diferencia, fallecían Guillermo de 
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ral se encuentra en la base de muchos de los postulados de 
la 'New Morality· . Este paralelismo, que ha sido ya puesto de 
relieve por algunos autores, carece de un estudio en profun-
didad que analice las relaciones existentes entre cada uno de 
los elementos especificadores de la bondad moral. 
En el estudio que a continuación realizamos se analizará 
el pensamiento moral de Guillermo de Ockham con el condi-
cionamiento que su peculiar antropología le determina. 
Una de las principales preocupaciones de Ockham -tal 
y como hemos señalado en la presentación- fue la de des-
pojar a la teología y a la filosofía cristiana de todas las hue-
llas del necesitarismo griego, particularme'nte de la teoría de 
las esencias, que en su opinión ponía en peligro las doctrinas 
cristianas de la omnipotencia y la libertad divinas . 
Para proteger éstas e~a necesario criticar la teoría de las 
ideas divinas, ya que esta teoría implicaba -así lo pensaba-
una limitación de la libertad y la omnipotencia divina, como 
si Dios quedase gobernado, por así decirlo, y limitado en su 
acto creador por las esencias o ideas eternas. 
Correlativa a la teoría de las ideas universales en Dios es 
la aceptación de alguna forma de realismo en la explicación 
de nuestras propias ideas universales. En realidad, las ideas en 
Dios no se pueden afirmar sin la existencia de universales. 
Ockham y Luis de Baviera. Guillermo el 9 o 10 de abril y Luis de Baviera 
en mayo de ese mismo año. Los restos de Guillermo de Ockham se encuen-
tran en el coro de la iglesia de los franciscanos de Munich. En su epitafio 
está escrito: «A. DNI MCCCXLVII. IV. ID. APR. O.A. R. ET DOCTlSS. P. F. WILHELM D1CTUS 
OCKHAM EX ANGLlA SS. TEHOL DOCT.». Guillermo de Ockham estaba bajo pena de 
excomunión, así que no se tienen datos que garanticen que con anterioridad 
a esa fecha pidiera su reconciliación con la Iglesia. (Recientes estudios sobre 
la fecha de la muerte de Guillermo de Ockham han jnvalidado la tesis soste-
nida por Lucas Wadingo de que la fecha de su muerte era posterior a junio 
de 1349. Este autor se apoyaba en la existencia de un documento, que lleva 
esa fecha, en la que se pedía la reconciliación para un tal: Guilelmus de An-
glia.- Estos estudios han mostrado que ese Guillermo de Inglaterra era un so-
cio (socius) de Guillermo de Ockham que junto con otros franciscanos meno-
res pidió la reconciliación con la Iglesia con posterioridad a la muerte de 
Ockham en 1349.- Si Ockham murió en 1347, la causa de su muerte debió 
ser distinta de la que hasta ahora se creía: la peste negra. Un estudio detalla-
do de esta cuestión es realizado por GEDEON GAL en William o/ Ockham 
Died 'impenitent' in april 1347, en «Franciscan Studies» 42 (1982) 90-95. 
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Para criticar el conocimiento tradicional de las ideas en 
Dios utilizó su concepción sobre la disposición real y de ra-
zón. Para rechazar la existencia de universales una nueva teo-
ría del conocimiento. 
Respecto al pensamiento de Ockham sobre las distincio-
nes, hay que señalar, sin entrar en mayores detalles, que el 
Venerabilis Inceptor reconoce únicamente la distinción 
real 2 • El rechazo de los universales se enraiza en su teoría 
del conocimiento. 
Una de las consecuencias que se siguen de no admitir 
más que la distinción real es el reconocimiento de que en 
Dios no hay atributos distintos (porque no existe la distin-
ción formal y de razón) ni, por consiguiente, orden entre 
esos atributos; el entendimiento no aventaja a la voluntad, ni 
a la inversa, porque en Él no hay realmente entendimiento ni 
voluntad. Se trata de nombres que damos a la esencia divina 
partiendo de sus efectos. 
Como consecuencia de esta identificación entre la inteli-
gencia y la voluntad, no existirá la ley eterna. 2 Ockham so-
meterá todas las leyes morales a la pura y simple voluntad 
de Dios. De esta forma se llega a establecer que si Dios lo 
hubiera querido, habría podido ser meritorio el acto de 
odiarle. El odio a Dios, el robo y el adulterio son malos por 
razón del precepto divino que los prohíbe, pero hubieran si-
do meritorios si la ley de Dios no los hubiera prescrito. Des-
de el momento en que se suprimen radicalmente las esencias 
y los arquetipos universales, ya no queda ninguna barrera 
que pueda contener la arbitrariedad del poder divino. 
Si el ordenamiento moral se establece desde la Voluntad 
de Dios, no se podrá encontrar en la naturaleza del hombre 
ninguna guía objetiva. La libertad de Dios es su pura arbitra-
riedad, la del hombre su indiferencia. 
2. Los argumentos con los que rechaza la distinción formal se recogen 
en 1 Sent. , dist 11, q . 1 Y la de razón en q. 2, magníficamente expuestos 
por R. GUELLUY en PbilosoPbie et Tbéologie cbez Guillaume d'Ockbam, 
(ed., E. Nauwelaerts et J. Vrin, Paris 1947). 
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1) La Omnipotencia divina 
El recurso constante de Ockham 3 a la Omnipotencia di-
vina hace de este atributo uno de los puntos neurálgicos so-
bre los que se apoya todo su sistema moral. Así lo estiman 
los autores, entre los que cabe señalar a F. Copleston 4, R. 
Guelluy5, E. Bonke 6 , G. Leff7, etc ... 
Lo primero que hay que advertir es que la existencia de 
Dios en Ockham no puede ser demostrada; y de manera se-
mejante y en consecuencia tampoco pueden serlo cualquiera 
de sus atributos: que es un Ser Infinito, Omnipotente, Crea-
dor, etc .. . 
Pero, aun suponiendo que se pudiera demostrar la exis-
tencia de Dios, tampoco se podrían probar aquellos atributos 
que no pueden se aplicados en un grado menor a los hom-
bres. Este es el caso de la infinitud y omnipotencia: del hom-
bre . no se puede decir que sea infinito en un grado menor. 
En cambio, sí que se puede probar la existencia en Dios de 
3. Las obras de Guillermo de Ockham las citaremos según la edición 
crítica de la Universidad de S. Buenaventura (Nueva York). Para las obras 
de la colección teológica utilizaremos la sigla 'OTh', señalando a continua-
ción el volumen y la página correspondiente. Para las filósoficas utilizare-
mos las siglas 'OPh' . 
4. F. COPLESTON, Historia de la Filosofla, III (2 a ed., Ariel, Barcelona 
1975) 100: «el pensamiento de la omnipotencia y libertad divinas empapan 
explícita o implícitamente todo el sistema de Ockham». 
5. R. GUELLUY, Pbilosopbie et tbéologie cbez Gutllaume d'Ockbam, 
(ed., E. Nauwlaerts et ). Vrin, Louvain y París, 1947) 315: «La toute-
puissance de Dieu entraine la contingence des causes extrinseques elle con-
duit ainsi a une conception de la distinction et a une conception du réel; 
elle commande simultanément une theórie de la connaisance et une méta-
phisique». 
6. E. BONKE, Doctrina nominalistica de fundamento ordinis moralis 
apud Gulielmum de Ockbam et Grabrielem Biel, en «Collectanea Francis-
cana» 14 (1944) 62 : «Prima nota characteristica theologiae et philosophiae 
ockhamisticae est locus centralis quem omnipotentia divina occupat in eius 
systemate; illa est fundamentum doctrinale et conceptus dominans et in lu-
ce illius omnes quaestiones considerari debent» . 
7. G. LEFF, William of Ockbam. Tbe metamorpbosis of scbolastic dis-
course, (ed., Manchester University Press, Manchester 1975) 17: «He makes 
omnipotence and freedom of God as first cause not only the raison d'etre 
for how things are but for the possibility that they could be different». 
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aquellos atributos en los que existe un término medio en las 
criaturas: podemos hablar de bondad divina y bondad del 
hombre. 
Si se habla de la Omnipotencia divina es como algo me-
ramente conocido por la fe: «Credo in Deum patrem Omni-
potentem» , dice Ockham, citando el símbolo Atanasiano 8. 
Su propósito es dar a entender que se trata de una verdad 
conocida por la fe e inaccesible a la razón. 
Aquí -nos parece- estriba la fuerza y la debilidad de 
todo su sistema; la fuerza, porque esa omnipotencia no ten-
drá ningún límite, exceptuando -como ya se verá- lo que 
no sea contradictorio 9; la debilidad, por apoyarlo -o al 
menos, todo lo referente a la ética y a la moral- en un dato 
conocido por la fe y al que la razón en su proceder discursi-
vo no puede llegar. 
La exposición detallada del pensamiento ockhamista so-
bre la Omnipotencia divina exige determinar previamente, tal 
como hace Leff 10, una distinción que mostrará claramente la 
originalidad del pensamiento de Ockham, su entronque con 
la concepción tradicional y el punto de apoyo que le permite 
sustentarlo. La distindón a que nos referimos consiste en ver 
separadamente por un lado: la división de la Omnipotencia 
divina en Poten tia Dei absoluta y Potentia Dei ordinata (en 
clara continuidad con el pensamiento anterior); y la aplica-
dón que hace de su noción de poder absoluto de Dios (este 
aspecto es el de mayor originalidad en su pensamiento). 
Consiguientemente se estudia por una parte la distinción 
entre los dos poderes, y por otra, su aplicadón en la reali-
dad. Preferimos esta terminología a la empleada por D. W. 
8. Symbolum Apostolicum, H. Denzinger, Encbiridion Symbolorum, 
Definitionum et declarationum de rebus fidei et Morum (33 a ed., Herder, 
Barcinone 1963) n. 12: «Credo in Deum patrem Omnipotentem». 
9 . Quodl., VI, q . VI: «quem sic intelligo quod quodlibet est divinae po-
tentiae attribuendumquod non ineludit manifestam contradictionem» (OTh 
IX. 604). 
10. G. LEFF, O.C., 161. 
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Clark que habla del dogma y método 11, aunque el conteni-
do de ambos términos sea el mismo al que se refiere G. Leff. 
a) La Distinción entre la 'Potentia Dei Absoluta' y la 
'Po ten tia ordinata' 
La distinción entre estos dos poderes es tratada amplia-
mente por Ockham en el Quodlibeto VI, q. I donde se plan-
tea la pregunta sobre la posibilidad de salvación sin el con-
curso de la caridad (<< Utrum homo possit salvari sine 
caritate creata»). La respuesta a la cuestión va precedida de 
unos preámbulos en los que se determina el alcance de los 
conceptos Potentia Dei ordinata y absoluta: «digo -señala 
Ockham- que algunas cosas puede hacer Dios de poten tia 
ordinata y otras de potentia absoluta. Esta distinción no se 
debe entender como si en Dios hubiera realmente dos poten-
cias, una de las cuales es ordenada y otra absoluta, ya que 
en Dios sólo hay una potencia que es el mismo Dios. Ni tam-
poco se deben entender que algunas cosas las puede hacer de 
forma ordenada y otras de forma absoluta y no ordenada, ya 
que Dios no puede hacer nada desordenadamente. 
Se debe entender que cuando Dios obra según las leyes 
ordenadas y establecidas por Él mismo entonces actúa de po-
ten tia ordinata, y a aquellas otras que no ha ordenado y no 
incluyen contradicción las podría hacer de potentia ab-
soluta» 12. 
11. D. W. CLARK, Ockham on human and Divine Freedom, en «Fran-
ciscan Studies» 38 (1978) 150. 
12 . Quodl., VI, q . 1: «dico quod quaedam potest Deus facere de poten-
tia ordinata et aliqua de potenctia absoluta. Haec distinctio non est sic in-
telligenda quo in Deo sint realiter duae potentiae quarum una sit ordinata 
et alia absoluta, quia unica potentia est in Deo ad extra, quae omni modo 
est ipse Deus. Nec sic est intelligenda quod aliqua potest ordinate facere, 
et aliqua potest absolute et non ordinate, quia Deus nihil potest facere 
inordinate.- Sed sic intelligenda quod 'posse aliquid' quandoque accipitur 
secundum leges ordinatas et institutas a Deo, et illa dicitur Deus posse fa-
cere de potentia ordinata. Aliter accipitur 'posse' pro posse facere omne 
illud quod non includit contradictionem fieri, sive Deus ordinaverit 
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Esta distinción, como ya se ha señalado, no es original 
de Ockham; Santo Tomás ya acude a ella en la Summa Tbeo-
logiae, Pars 1, q. XXV, a. 5 ad primum en los siguientes tér-
minos: «nada se opone a que en la potencia divina haya co-
sas que Dios no quiere y que no estén contenidas en el 
orden que estableció en el mundo. Y como la potencia se 
concibe como la que ejecuta, la voluntad como la que manda 
y el entendimiento y la sabiduría como los que dirigen, deci-
mos que aquello que se atribuye a la potencia considerada en 
sí misma 10 puede Dios por potencia absoluta y esto es to-
do aquello en que se puede salvar la razón de ser... y, en 
cambio, 10 que se atribuye a la potencia divina en cuanto 
ejecuta el mandato de la Voluntad justa, se dice que 10 pue-
de Dios por potencia ordenada» 13. 
Del mismo modo Escoto en el Opus Oxoniense 1, dist., 
44 se refiere a esta distinción: «actuar según la potencia or-
denada es realizar algo conforme a la ley recta, según el or-
den fijado por ella. Actuar según la potencia absoluta es po-
der actuar al margen de la ley o contra ella y en esto excede 
la poten tia absoluta a la potentia ordinata» 14 • 
A la vista de las definiciones que ofrecen Escoto y Santo 
Tomás, se puede decir que las afirmaciones de Ockham no 
se hoc facturum sive non, quia multa po test Deus facere quod non vult fa-
cere, secundum Magistrum Sententiarum, lib. 1, d ., 43; et illa dicitur Deus 
posse de poten tia absoluta». 
13. S. TOMÁS, /, q . XXV, a. 1: «nihil prohibet esse aliquid in potentia 
Dei, quod non vult, et quod non continetur sub ordine quem statuit rebus. 
Et quia potentia intelligitur ut exequens, voluntas autem ut imperans, et in-
tellectus et sapientia ut dirigens, quod attribuitur potentiae secundum se 
consideratae, dicitur Deus posse secundum potentiam absolutam. Et 
huiusmodi est omne illud in quo potest salvari ratio entis... quod autem 
attribuitur potentiae divinae secundum quod exequitur imperium voluntatis 
iustae, hoc dicitur Deus posse facere de potentia ordinata». 
14. D. ESCOTO, Opus Oxoniense, 1, dist., 44 : «agere ... secundum poten-
tiam ordinatam est... exequendi aliqua conformiter legi rectae, secundum 
ordinem praefixum ab illa lege». Actuar según potenttam absolutam es 
epotest agere prater illam legem vel contra eam, et in hoc est potentia ab-
soluta excedens potentiam ordinatam, et ideo non tantum in Deo, sed in 
omne agente libere quod potest agere secundum dictamen rectae rationis 
vel rectae legis, et praeter talem legem et contra eam, est distinguere po-
tentiam ordinatam et absolutam». 
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difieren de las que hacen estos autores, tanto en los términos 
de la distinción como en sus contenidos. 
Respecto al origen de esta diferenciación entre el poder 
ordenado de Dios y su poder absoluto, Leff señala que ya se 
encuentra en San Pedro Damián (a. 1070), siendo continuada 
por Hugo de San Víctor, quien sostenía que la Omnipotencia 
de Dios sólo estaba limitada por el mandato de que no podía 
injuriar contra sí mismo. 
b) La aplicación de la 'Po ten tia Absoluta' 
Mientras que la mayoría de los autores son unánimes a 
la hora de valorar la importancia en el pensamiento de Ock-
ham del concepto sobre la' Omnipotencia divina, difieren, sin 
embargo, en el momento de interpretar el uso queOckham 
hace de la Potentia Dei absoluta 15. Así G. Leff encuentra 
en el uso de la potentia absoluta el origen del escepticismo 
posterior a Guillermo de Ockham 16. Cosa que rechaza 
Vignaux 17. 
Por nuestra parte cabe señalar que la misma cuestión del 
Quodlibeto VI a que anteriormente aludíamos para explicar 
la . diferencia que señalaba Ockham entre el poder ordenado 
y el absoluto, servirá ahora para concretar el campo de ac-
tuación de este poder absoluto. La cuestión que se plantea es 
15. H. OBERMAN, Harvest o/ Medieval Tbeology, (ed., Harvard Univer-
sity Press, Cambridge 1963) 30: « ... tbe results of several important contri-
butions in tbis field bave been seriously impaired by misinterpretations of 
tbe meanings (of poten tia absoluta and ordinata). It appears tbat tbe 
sbarp contrasts between tbe conclusion of studies in nominalistic tbougbt 
are largely reducible to a difference in tbe interpretation of tbese terms». 
16. G. LEFF, Medieval tbougbt, (Baltimore: Penguin Books, 1958) 289: 
«it is bere, in tbe use of tbe poten tia absoluta, tbat tbe full impact of es-
cepticism is to be met». 
17. P. VIGNAUX, Pbilosopby in tbe Middle Ages, (New York: Meridian 
Books, 1959) 173: « ... tbe invocation of tbe divine omnipotence, potentia 
Dei absoluta, allows tbe dialectical proof that separates tbe accidental 
from tbe essential in tbe object of an investigation: valid predicables as 
well as tbings are botb still admitted... Seen in tbis way it does not imply 
tbe scepticism wbicb sorne bave tbougbt tbey found in it». 
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la de si Dios podría salvar al hombre sin que éste se encuen-
tre en estado de gracia, Ockham responde que, según las le-
yes a Deo nunc ordinatas (de potentia ordinata), ningún 
hombre puede ser salvado sin la gracia creada 18. En la pre-
sente economía, con el actual orden establecido, un hombre 
sin la gracia no puede alcanzar la salvación. En otra econo-
mía, ordenada de modo diferente por el poder absoluto de 
Dios, el hombre podría salvarse -si esa es la voluntad de 
Dios- sin la caridad (<<horno potest salvari sine caritate 
creata de potentia Dei absoluta») (de potentia absoluta) 19. 
La subordinación o no, por parte de la voluntad divina, al 
actual orden de las cosas, permitirá responder positiva o ne-
gativamente a la pregunta planteada. En la actual economía, 
de potentia ordinata, sin la caridad no hay salvación, de po-
tentia absoluta, sí. La Voluntad divina no está necesariamen-
te, sino voluntariamente, condicionada por la presente dis-
pensación. Su alteración depende de su voluntad. 
Después de exponer estos dos campos de posible actua-
ción divina para el caso de lá gracia creada -ya sea siguien-
do el actual orden o alterándolo- pasa a exponer los argu-
mentos que sostienen la vulneración del orden establecido 
que permitirán el uso de la Potentia absoluta en el caso que 
venimos tratando. No deja de ser llamativo que todos los ar-
gumentos se dirigen a mostrar cómo Dios no está condicio-
nado a actuar o a comportarse de una manera determinada. 
Ningún comentario, ninguna frase dejada a medio acabar en 
la que se muestre, que, aunque Dios puede efectivamente al-
terar este orden, su deseo sea el de mantenerlo; el de com-
portarse según las leyes que Él mismo ha establecido. 
18. Quodl., VI, q. 1: «dico quod numquam salvabitur homo nec salvari 
poterit, nec unquam elicet vel elicere poterit actum meritorium secundum 
leges a Deo nunc ordinatas sine gratia creata. Et hoc teneo propter Scriptu-
ram Sacram et dicta sanctorum» (OTh IX, 588). 
19. Ibídem: «dico quod homo potest salvari sine caritate creata de po-
tentia Dei absoluta. Haec conclusio probatur primo sic quidquid Deus po-
test facere mediante causa secunda in genere causae efficientis vel finis, 
potest inmediate per se; sed caritate creata, si sit causa sive effectiva sive 
disponens ad vitam aeternan, erit causa secunda efficiens vel finis: igitur 
sine ea potest Deus dare alicui vitam aeternam». 
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El primer argumento en favor de este uso de la Po ten tia 
absoluta, consiste en afirmar que Dios puede sustituir a cual-
quier causa segunda (en este caso la gracia creada) y alterar 
de esta manera la presente dispensación 20. No es por otra 
parte, una argumentación nueva. Santo Tomás lo había afir-
mado ya 21, aunque con algunas matizaciones. 
La acción sustitutoria de la potentia absoluta de Dios 
no se limitará sólo al campo de las causas sino que se exten-
derá también a aquellas cosas que, aun siendo inseparables, 
son naturalmente distintas como: forma y materia, accidente 
y sustancia, sujeto y atributo, causa y efecto ... Es decir, Dios 
puede sustituir con su propia intervención la determinación 
de los accidentes en una sustancia dada; puede establecer por 
su intervención directa la forma de una materia real, etc ... 
Lo que no puede hacer es transformar estos elementos cons-
titutivos de la esencia de los seres en lo que no son. Aunque 
ex suppositione, la ilimitación de la poten tia absoluta le 
permitirá a Dios alterar la presente composición de los seres; 
crear formas sin materia y materias sin forma; provocar un 
conocimiento intuitivo de realidades no existentes; la crea-
ción de infinitos mundos o almas; la posibilidad de existencia 
de un mundo mejor, etc ... 22 • 
El segundo argumento, ofrecido en este mismo Quodlibe-
to, es mucho más interesante para el objeto de nuestro estu-
dio y lo analizaremos más en detalle. Justifica la actuación 
del poder absoluto de Dios, basándose en la libertad divina 
(libertad tomada como indeterminación). Lo expone con estas 
palabras: «Dios que no está determinado al presente orden de 
las cosas puede dar la vida eterna a alguno que haga buenas 
obras sin concederle la gracia» 23 . 
20. lbidem: «quidquid Deus potest facere mediante causa secundae .. . 
potest inmediate per se». 
21. S. TOMÁS , 1, q. CV, a. 6: «postest (Deus) praeter hunc ordinem ins-
titutum agere eum voluerit; puta agendo effectus secundarum causarum si-
ne ipsis». 
22. Cfr. G. LEFF, O. C., 456. 
23 . Quodl. , VI, q . 1: «praeter agens (Deus) quod non determinatur ad 
certum cursum et ordinem rerum, secundum alium res illas producere po-
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Se afirma, por tanto, que Dios no está determinado al 
actual curso y orden de las cosas (Deus non determinatur 
ad certum cursum et ordinem rerum) y que, efectivamente, 
en Dios no se puede hablar de determinación. Los seres exis-
tentes y sus relaciones entre sí son fruto de la voluntad divi-
na que de ninguna manera pueden condicionarle. El proble-
ma estriba en que Ockham extiende la indeterminación del 
querer divino tanto al orden natural de las cosas como al or-
den de justicia. Santo Tomás -mencionamos a este autor, 
para dejar más claro el contraste- lo extendía al orden natu-
ral, entendiendo este orden como el dependiente de las cau-
sas segundas 24, pero no al orden de justicia 25. Ockham, que 
no acepta esta distinción, afirma expresamente la posibilidad, 
por parte de Dios, de alterar ese orden de justicia. Sobre el 
pensamiento de Ockham al respecto no hay duda alguna, to-
da vez que, queriendo resaltar aun más esa arbitraria libertad 
de Dios, no impedida por nada, Ockham señala que Dios po-
dría llegar a mandar al hombre que 'odiara a Dios'. Esta afir-
mación tan conocida, es desarrollada en el comentario al li-
bro de las Sentencias en la cuestión sobre 'si el ángel caído 
actúa siempre deformemente'. La respuesta es terminante: 
Dios puede alterar su propio orden de justicia (entendiendo 
justicia en terminología tomista, pues para Ockham será justo 
todo lo que Dios haga, sea lo que sea). Estas son sus pala-
bras: "por eso digo que es lícito odiar a Dios, robar, adulte-
rar y actos semejantes ... y pueden ser meritorios para el via-
dor si calleren bajo el precepto divino, como en la 
actualidad, de hecho los .opuestos caen bajo el precepto» 26. 
test; sed Deus est vale agens; igitur potest dare vitam aeternam alicui fa-
cienti bonum opus, sine tali gratia» (OTh IX, 587). 
24. S. TOMÁS, 1, q. CV, a. 6 : «Si vera consideratur rerum ordo prout 
dependet a qualibet secundarum causarum, sic Deus facere praeter ordinem 
rerum». 
25. Ibídem, a. 2: «ordo iustitiae est secundum rationem ad causam pri-
mam, quae est regula omnis iustitiae, et ideo praeter hunc ordinem, Deus 
nihil facere potest». 
26. In II Sent., q. XV: « .. .ideo dico quod licet odium Dei, furari, adul-
terari et similia habeant malam circumstantiam annexam de communi lege, 
quatenus fiunt ab aliquo qui ex praecepto divino obligatur ad contrarium, 
tamen quantum ad omne absolutum in illis actibus possunt fieri a Deo sine 
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La interpretación correcta de este texto (ideo dico quod 
licet odium Dei) exige acudir a un pasaje de la cuestión XIV 
del Quodlibeto III. A propósito de una cuestión sobre la ne-
cesidad de que los actos sean necesariamente morales para 
ser virtuosos, se pone de relieve el absurdo que supone un 
mandato que indujese al hombre a amar a Dios odiándole: «si 
Dios puede mandar esto (que por algún tiempo no se le 
ame), como se ve que puede sin contradicción, digo enton-
ces que la voluntad no puede actualmente realizar semejante 
acto; porque realizando ese acto se amaría a Dios sobre todas 
las cosas y en consecuencia se cumpliría el precepto divino 
que es amar a Dios sobre todo ... y así, amando a Dios, cum-
plimos su mandamiento y no lo cumplimos» 27. 
La continuidad e ilación lógica de estas palabras con las 
del texto anterior es clara con sólo tener en cuenta que Dios 
no tiene ninguna limitación, y, por ende, puede mandar cual-
quier cosa, incluido el mandato de 'odiar a Dios'. Por otro 
lado, el hombre, por su estructura psicológica, está incapaci-
tado para cumplir este mandato 28. 
omni circumstantia mala annexa. Et etiam meritore possunt fieri a viatore 
si caderent sub praecepto divino, sicut nunc de facto opposita cadunt sub 
praecepto». No deja de ser llamativo que en la edición crítica se señala la 
posibilidad de que Dios mande al hombre que odie a sus semejantes, pero 
no se incluye el 'odium Dei' . Únicamente en la edición de Lugdini en 
1495 se incluía esta última posibilidad. Este descubrimiento invalida mu-
chos aspectos de los estudios que hasta el momento se han venido hacien-
do sobre la posibilidad de que efectivamente Dios pudiera mandar el 
'odium Dei'. 
27. Quodl., IlI, q. XIV: «si Deus posset hoc praecipere quod pro aliquo 
tempore non diligatur ipse, sicut videtur quod potest sine contradictione, 
dico tunc quod voluntas non potest pro tunc talem actum elicere; quia ex 
hoc ipso quod talem actum eliceret, Deum diligeret super omnia, et per 
consequens impleret praeceptum divinum, quia hoc est diligere Deum su-
per omnia: diligere quidquid Deus vult diligi; etex hoc ipso quod sic dili-
geret, non faceret praeceptum divinum per casum; et per consequens sic 
diligendo, Deunfdiligeret et non diligeret, faceret praeceptum Dei et non 
faceret». 
28. D. W. CLARK, O.C., en las notas 60 y 59 de su artículo William o/ 
Ockbam on rigbt reason, en «Speculum» 48 (1973) 13-36, recoge las inter-
pretaciones que se han dado al texto del Quodlibeto XIV, sobre si era váli-
do o no admitir que en este punto Ockham revisaba su postura sobre la 
posibilidad de un mandato de odiar a Dios: «Hochstetter and Boenhner 
claim that this question proves the physic impossibility of 'loving' or 'obe-
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Hemos hablado hasta ahora de la ilimitada capacidad de 
actuación de la potentia absoluta . Con todo, hay que recor-
dar que Ockham admite un límite que en cierta medida, pue-
de detener su arrolladora capacidad de acción. Este límite es 
el principio de no contradicción 29. 
La radical diferente capacidad de actuación de la Poten-
tia absoluta tomista y ockhamista estriba en la identificación 
que hace Ockham de la inteligencia y la voluntad divina con-
sideradas in quid. La voluntad divina no está subordinada a 
los dictados de la razón divina, a la libre determinación de 
la Esencia. La absurda consecuencia es que la determinación 
del valor moral de las acciones de los hombres está formal-
mente determinada por la voluntad divina. Dios no está, al 
contrario de como sucede en Santo Tomás, determinado 
esencialmente 30. 
dient' hate for God». while it affirms the possibility of adivine cornmand 
to hate God». Cfr. «Franziskanische Studien» XXXVII, 15 and Ockbam: 
Pbilosopbical Writings (Edimburg, 1957), pp. XLlX-l. Erwin Ise/oh sees a 
contradition in the divine commands to hate God. Gnade und Eucbaris-
tíe ... , pp. 50-51, and Ernest A. Moody claims that 'it would seem to be 
self-contradictory, and hence impossibile, for God to will that this com-
mand be fulfilled. «William of Ockham» Vol 8, Tbe Encyclopedia o/ Pbilo-
sopby, ed. Paul Edwards (New York, 1967), p . 316.- También resalta el 
cambio de terminología: en el libro de las sentencias se habla de 'odium 
Dei' y en los quodlibetos de 'non diligere'. Este cambio de fraseología re-
vela una apreciación por parte de Ockham, de cierta afirmación de la mo-
ral escolástica tradicional que señala que los preceptos positivos obligan 
'semper sed non pro sempre'. Los preceptos positivos no admiten la ejecu-
ción de sus contrarios, pero permiten que en ciertas ocasiones en que el 
sujeto no esté consciente, etc .. . no se lleven a cabo. El ser humano no 
puede simultanear al mismo tiempo todos los mandatos positivos. Por es-
to, pensando que tal vez fuera más admitida su explicación si hablase de 
'non diligere Deum' en vez del 'odiendi Deum' realizó este cambio de tér-
minos. 
29. Quodl. , VI, q. VI: «Credo in Deum patrem Omnipotentem. Quem 
sic intelligo quod quodlibet est divina potentiae attribuendo quod non in-
cludit manifestam contradictionem» (OTh IX, 604). Santo Tomás también 
lo afirma al decir: «Quaecumque igitur contradictionem non implicat, sub 
illis posibilibus continentur, respectu quorum dicitur Deus omnipotens. Ea 
vero quae contradictionem implicant, sub divina omnipotentia non conti-
nentur: quia non possunt habere possibilium rationem» (Summa Tbeolo-
giae, 1, q . XXV, a. 3 in corpus). 
30. S. TOMÁS, C. G., 1, q. 129: « .. . bonum et malum in humanis actibus 
non solum sunt secundum legis positionem, sed secundum naturalem ordi-
nem», pues «ea quae divina lege praecipiuntur, rectitudinem habent non 
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En resumen, de la exposición de este apartado podemos 
concluir entre otras cosas, que, según Ockham, la Omnipo-
tencia divina debe ser creída por fe; y también que el uso de 
la Poten tia absoluta de Dios viene limitado únicamente por 
el principio de no contradicción. 
c) La libertad de Dios 
Como se verá más adelante, Ockham define la libertad 
como contingencia y espontaneidad. La libertad no es -en 
su pensamiento- una facultad de la voluntad, una causa na-
tural que actúa por el entendimiento, sino la constatación 
fáctica de un poder de actuación. 
¿Se podrá aplicar esta concepción de la libertad a Dios? 
Ockham dice que sí; si bien afirma que se trata de una ver-
dad que debe ser creída ya que la razón no es capaz de de-
mostrar que Dios es libre y contingente. A modo de ejemplo 
puede servir el siguiente texto: «que Dios es una causa libre 
respecto de todas las cosas, debe ser creído ya que no puede 
ser demostrado por alguna razón ... Persuadir sin embargo, sí 
que se puede» 31. 
En relación con estas palabras se ha de notar que el uso 
que hace Ockham de las nociones de libertad y contingencia 
es equívoco. El término 'contingente' no se debe entender 
como algo opuesto a libre, sino que, por el contrario, en al-
gunos casos se identifica libre a contingente 32, Y en otros la 
contingencia, viene a significar la posibilidad de obrar o no 
obrar, e incluso se puede entender de obrar en uno u otro 
sentido 33. 
que est natura determinata, oportet esse operationes determinatas, quae illi 
naturae conveniant». 
3l. In 11 Sent., q. I1I-IV: «Quod Deus sit causa libera respectu omnium, 
tenendum est tamquam creditum, quia non potest demostrari per aliquam 
rationem. .. Persuaderi tamen potest». 
32. In 1 Sent., disto 1, q. VI: .Libertas est quaedam indiferentia et con-
tingentia» (OTh 1, 502). 
33. lbidem. 
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Ockham usa aquí rectamente, sin forzar los términos, la 
definición de libertad que dio en el capítulo primero: la li-
bertad entendida como arbitrariedad. Si se aplica ahora esta 
definición a Dios se tiene que un Dios libre será un Dios ar-
bitrario, carente de:;. toda medida o freno en su actuación: su 
capacidad de ejecución alcanzará a todo (respectu omnium). 
De esta libertad dice Ockham que es indemostrable y 
aunque no da ninguna explicación, parece claro que el moti-
vo de esa no demostrabilidad está en la incapacidad de esta-
blecer una distinción entre la inteligencia y la voluntad. La 
libertad sin una inteligencia rectora será espontaneidad, y la 
espontaneidad pura se caracteriza por su arbitrariedad. 
Pero si no es posible para Ockham demostrar la existen-
cia de la libertad, si cabe, en cambio, argumentar en favor de 
la congruencia de esa libertad. Porque -explica Ockham-
«toda causa no impedida capaz de realizar muchas acciones, 
incluso de valor infinito, si en un instante determinado reali-
za una y no otra, es una causa contingente y libre. Al no es-
tar impedida y mirar por igual a todo no se ve por qué reali-
za un acto y no otro, si no es basada en su libertad. Dios 
es así, y es causa de todo lo producible desde la eternidad, 
por tanto ... » 34. 
Así pues, la libertad de Dios es entendida como la posi-
bilidad de actuar en cualquier sentido o dirección (si Deus 
est buisumodi. .. Deus non est impedibilis ... ). Es una libertad 
que comporta la más radical arbitrariedad. Dios, que es libre 
y no limitado por su esencia, puede establecer un orden mo-
ral, por ejemplo, al margen de cualquier normativa; puede 
establecer cualquier finalidad a los actos de los hombres dis-
tintos de su propio ser. Desde esa perspectiva se entiende la 
34 . In II Sent. , q . III-IV: «omnis causa non impedibilis aequaliter respi-
ciens multa sive infinita si agat unum illorum in aliquo instanti et non 
aliud, est causa contingens et libera. Quia ex quo non est impedibilis et 
aequaliter respicit omnia et aeque primo, non videtur ratio quare plus pro-
ducit unum quam aliud nisi propter libertatem suam. Sed Deus est huius-
modi causa respectu omnium prodicibilium ab eo ab aeterno, igitur etc .. .• 
(OTh V, 55 s.). 
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capacidad que tiene -como se vio en el apartado anterior-
de poder ordenar al hombre que le odie. 
No es necesario detenerse en la exposición de las críticas 
que Ockham hace a los argumentos de Santo Tomás y de 
Duns Escoto en los que estos autores demuestran (no· sólo 
'persuaden') la existencia de la libertad de Dios 35. Baste re-
cordar que Santo Tomás deduce la libertad de Dios a partir 
de la Voluntad divina como causa de todo, y Duns Escoto 
desde la contingencia de la voluntad creada. 
Ockham reconoce los argumentos de Santo Tomás, pero 
sostiene que la afirmación de que Dios crea a través de su 
voluntad no concluye que actúe libremente sino sólo que lo 
hace a través de su voluntad. Al no probar Santo Tomás 
-afirma el Venerabílis lnceptor- que la voluntad actúa 
contingente y libremente no se podrá concluir que Dios ac-
túe libremente y no por necesidad de su naturaleza 36. 
En este razonamiento se ve cómo el punto de partida 
desde el que Ockham critica los argumentos de Santo Tomás 
radica en la concepción ockhamista de la libertad. Para Santo 
Tomás la libertad es una propiedad de la voluntad, que es 
una cierta naturaleza; esto en cambio es inadmisible para 
Ockham, toda vez que según él toda naturaleza está intrínse-
camente determinada y, por eso ya no es libre (no-
contingente y arbitraria). El rechazo de esta noción de liber-
tad conduce a Ockham a no admitir la demostración -no así 
la congruencia- de la existencia de ésta en Dios. 
En el tratamiento que Ockham hace de la Omnipotencia 
y de la Libertad divina, no deja de ser llamativo que el fun-
damento de ambos sean los artículos de la fe; la razón se 
35. Para una exposición más extensa de esta materia, cfr. A. MAURER: 
Ockbam on tbe possibility 01 a Better World, en «Medieval Studies» 38 
(1976) 291-312. 
36. In 1 Sent., disto XLIII, q. 1: «Nihil probant (argumenta Divi Thomae) 
nisi quod Deus 'per Voluntatem producit omnes creaturas tamquarn per 
principium agendi. Sed non est probatum quod omne agens per volunta-
tem tarnquam per principium agendi contingenter agit et non naturaliter. 
Igitur per istam rationem non est probatum quod Deus non producit crea-
turas per necessitatam naturae» (OTh IV, 625). 
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muestra incapaz de alcanzar estas verdades teológicas. Efecti-
vamente, que estas dos nociones, auténticos pilares de todo 
su sistema, no sean demostrables, muestra ya -así nos lo 
parece- un importante punto de debilidad. Su sistema de 
una lógica aplastante, está débilmente fundado en dos artícu-
los que deben ser creídos, ya que el discurso de la razón es 
incapaz de lograr su demostración. 
Hemos hablado de su noción de libertad y de la perfecta 
concordancia (van en paralelo, no se oponen) que existe en-
tre ésta y su concepción sobre la esencia divina, pero ¿qué 
relación existe entre ambas? Para G. Leff, la Omnipotencia de 
Dios en Ockham representa el poder de Dios de actuar libre 
y contingentemente y siempre con justicia en relación a cual-
quier cosa ya que del mismo modo que en Dios no hay di-
vergencia entre su esencia y su existencia, en su actuación 
tampoco la puede haber 37 . 
Por su parte D. W. Clark piensa que «habiendo definido 
la libertad como contingencia, y después de proyectar ese 
concepto de libertad al ser de Dios, Ockham constata una 
inestable relación entre la absoluta posibilidad y los hechos 
ordenados. La divina libertad se sitúa dialécticamente entre la 
necesidad y la contingencia, lo sustancial y 10 accidental» 38. 
Según nuestra opinión, no está acertado D. W. Clark, 
cuando afirma que la teoría de la libertad en Ockham es la 
causante de su noción de la Omnipotencia divina (nos referi-
mos a la capacidad de acción del poder absoluto); más bien, 
es la teoría de la distinción aplicada a los atributos la que al 
37. G. LEFF, William o/Ockham, cit., 467: «For Ockharn .. . God's om-
nipotens: represents God's power to act freely and contingently but al-
ways justly in relation to everything else, since as God himself acting there 
cannot be any divergence between essence and omnipotence». 
38. D. W. CLARK, Ockham on human, cit. , 150: «Having defined as 
contingency, and after projecting that concept of freedom on the Divine 
Being. Ockham confronts an unstable relationiship between absolute possi-
bility and ordained fact. Divine liberty sets in motion a dialectic of the ne-
cessary and the contingent, the substantial and the accidental. As a me-
thod, the dialectic of divine powers shuffles though the metaphysical pos-
sibilities in order to expone what is necessary and permanent». 
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identificar la voluntad con la inteligencia, la esencia y la om-
nipotencia, provoca esta radical fuerza del poder absoluto. 
Esta capacidad de actuación de la omnipotencia estaría en 
perfecta concordancia con la teoría de la libertad. Más que 
apoyar, se puede decir que ambas concepciones van en para-
lelo y se implican mutuamente. 
Del mismo modo que la noción de naturaleza condiciona 
la noción de libertad, la noción de naturaleza en Dios condi-
cionará su omnipotencia, y esta omnipotencia, al actuar sin 
trabas ni límites, es contingente. 
Nos inclinamos a pensar, como hace Leff, que la omni-
potencia de Dios nos muestra el poder que tiene de actuar 
libre y contingentemente, más que la afirmación de que la li-
bertad sea el fundamento de la Omnipotencia divina. 
Hasta ahora, nos hemos limitado a aplicar la noción de 
libertad en Dios respecto de su capacidad de crear cualquier 
mundo y de establecer cualquier orden en ese mundo crea-
do. No obstante, esta capacidad operacional de la libertad di-
vina definida como contingencia, también se extiende a la 
conservación de los seres y a la alteración de las leyes esta-
blecidas. Como señala Clark: «cualquier cosa que sea ontoló-
gicamente posible puede ser efectivamente ordenada mañana. 
Ockham dramatizará ampliamente esta convicción de que los 
mandatos y el orden establecido hoy pueden no ser efectivos 
en el futuro. Sólo a través de la historia aprenden los hom-
bres el contenido y la diferencia entre el poder absoluto de 
Dios y su poder ordenado» 39, Y es en la visión del curso 
histórico, donde la confianza del hombre se refuerza. Sólo 
los datos que aporta la historia muestran que, aunque Dios 
podría estar constantemente alterando el orden establecido 
-nada hay que lo impida-, tiene un deseo efectivo de cum-
plir sus intenciones primeras. 
Un ejemplo de esta capacidad por ' parte de Dios 
-capacidad que se funda en la contingencia de su libertad-
de alterar la presente dispensación, queda expuesta en la 
39. Ibídem, 151. 
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doctrina sobre el mérito. Efectivamente, el hombre debe ac-
tuar según los mandatos de Dios, y al obrar así, será digno 
del premio, pues ha cumplido su Voluntad. Sin embargo, 
ninguna garantía hay para el hombre de que esto sea efecti-
vamente así, pues Dios puede aceptar o no esa obra, hecha 
según los mandatos preordenados por Dios. Solamente la li-
bre aceptaci6n de Dios marca el premio o castigo de una ac-
ción. Ninguna garantía existe de que el orden y las promesas 
de Dios sean cumplidas. El hombre está abandonado al capri-
cho de Dios. 
En resumen, después de definir la libertad como contin-
gencia; de romper la identificación entre el 'esse' y el 'bo-
nus'; de capacitar a la Omnipotencia divina a actuar sin lími-
tes, las conclusiones a las que llega son lógicas: la valoración 
moral de nuestros actos vendrá dada extrínsecamente: nues-
tros actos no serán moralmente buenos -tal y como rezaba 
la doctrina clásica- según se adecúen al fin propio de la na-
turaleza humana; Dios podrá imponer cualquier mandato al 
hombre, y éste si quiere salvarse, deberá obedecerlo. 
d) El orden interno de Dios y el orden f!xterno de las 
cosas 
Como consecuencia de la identificación de todos los atri-
butos in quid, no se podrá hablar de orden en el interior de 
Dios, de una subordinación lógica en el proceso discursi-
vo 40. Esta identidad da a la voluntad divina toda su capaci-
dad de actuación. No existirá ninguna regla a la que tenga 
que subordinarse la Voluntad de Dios. Dios puede actuar de 
cualquier forma, puede reglar todas las acciones de los hom-
bres según su arbitria voluntad, no subordinada sino identifi-
cada a la justicia divina. Esta identificación hará que cual-
quier mandato de Dios sea justo, ya que no podrá 
confrontarse con ningún previo principio de actuación. 
40. In 1 Sent., disto xxxv, q. 1: «dico quod essentia et intellectus et 
scientia, quae sunt realiter Deus, nullum ordinem habent ... » (OTh IV, 428). 
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La noción de libertad que hemos aplicado a Dios estable-
ce que el orden del mundo es contingente 41 . Nada de lo es-
tablecido tendrá una radical necesidad: ni la ordenación de 
los hombres a Dios, ni la búsqueda de felicidad por parte del 
hombre, ni el orden de justicia establecido. 
A partir de aquí se puede afirmar que el mundo es como 
es por la Voluntad de Dios; que podría haber sido de otra 
forma, incluso idéntico al actual, pero con otras leyes mo-
rales . 
Lo que hemos pretendido mostrar en este capítulo es 
que los preceptos morales se fundan en la Voluntad de Dios, 
no en su esencia; serán, por eso, preceptos formales y exte-
riores, arbitrarios que indicarán al hombre cuál es su adecua-
da norma de actuación. 
La inexistencia de un orden interno en Dios fundamenta 
la contingencia del orden establecido. Nada es necesario, na-
da tiene necesidad absoluta. Todo tiene una necessitas ex 
suppositione 42. 
En resumen, hemos visto en todo este apartado los fun-
damentos de las leyes morales. Se ha mostrado como al rom-
per la intrínseca ligazón que existe entre el ser y el bien, la 
valoración moral de los actos vendrá dada por una ley for-
mal y extrínseca que desconsidera la estructura esencial de 
los seres. Será absurdo afirmar que Dios al actuar responde 
a una exigencia de su naturaleza; su actuar no conocerá nor-
mas ni interiores ni exteriores. 'Bueno' será lo mismo que 
querido por Dios. Como señala Lagarde, el orden del mundo 
(y por tanto la moral) no serán una expansión quasi necesa-
ria de la bondad divina sino un ejercicio de su Voluntad 
anárquica. 
"El bien no será una necesidad del ser; es una determina-
ción contingente establecida por la Voluntad divina. Será ab-
surdo buscar el porqué de tal o cual precepto, estu-
41. P. VIGNAUX, Nomínalisme, en DTC XI, 764 . 
42 . Ibídem, 765. 
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diando su materia o su finalidad. No hay por qué. Las cosas 
son así porque Dios las ha querido de esta manera» 43. 
Concluyendo este capítulo, podemos afirmar que es la 
teoría de la distinción entre los atributos, la que da toda su 
fuerza a la Omnipotencia divina. Desde la perspectiva de 
Dios no existe ningún límite, ni en su inteligencia, ni en su 
esencia, a los mandatos y leyes que puede establecer. El úni-
co límite es lo contradictorio. 
La estructura sicológica humana impedirá al hombre obe-
decer a aquellos mandatos, que aún siendo posible su dictado 
por la Voluntad divina, no se encuentra capacitado para 
cumplirlos. 
2) La Naturaleza 
Antes de entrar en el estudio detenido de esta noción, es 
preciso señalar que cualquier posible comprensión del papel 
de la naturaleza en el sistema Ockhamista pasa necesariamen-
te por precisar el pensamiento que Ockham tiene sobre los 
universales, porque como es sabido, Ockham rechaza termi-
nantemente -es una conclusión de su teoría gnoseológica-
la existencia de universales; el único sujeto existente es el 
singular 44. 
Consiguientemente, no se podrá hablar de una natura 
communis 45 • Sólo existirán naturalezas individuales. No 
ofrece duda alguna su pensamiento al respecto: «la humani-
dad en Sócrates y la humanidad en Platón se distinguen real-
mente; por tanto .. . no tienen nada en común» 46. 
43. G. DE LAGARDE, O.C., 60 s. 
44 . In 1 Sent., disto 1, q. III : «cum non sit (extra animam) nisi tantum 
res singularis» (OTh 1, 134). 
45. In 1 Sent., disto XXV, q. un: «nulla est natura communis a parte 
rei» (OTh IV, 137). 
46. In 1 Sent. , disto 11, q . VI: «humanitas in Sorte et humanitas in Plato-
ne realiter distinguntur; igitur utraque illarum est realiter una numero, et 
per consequens neutra est communis» (OTh 11, 184). 
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No existirá una esencia común para un mismo tipo de 
seres, ni un modelo en el pensamiento de Dios al que los in-
dividuos deban tender para alcanzar su perfección. Evidente-
mente «todos los individuos de la misma especie están dota-
dos de propiedades semejantes, pero éstas son estrictamente 
individuales. Podrán, de alguna manera, determinar al indivi-
duo pero de aquí no se puede deducir que haya un concepto 
universal aplicable a todos los seres» 47. Para Ockham, por 
tanto, sólo existen naturalezas individuales. 
Por otro lado, respecto al sentido que da al término 'na-
turaleza', no se puede decir que sea coincidente con el utili-
zado por el aquinate, pues mientras Santo Tomás se refiere 
a la naturaleza describiéndola como principio de operacio-
nes 48, Ockham la concibe como una noción vacía de senti-
do al dejarla como una materia neutra e indeterminada 49. 
Es propio de la existencia de cada ser -dice Santo 
Tomás- tender a un fin: esse est tendere. Esa tendencia se 
manifiesta en el esfuerzo que los seres sostienen por mante-
ner su propia existencia: «se proponen ser, e intuitivamente 
evitan todo lo que pone en peligro su ser. Por la misma ra-
zón, naturalmente tienden a todo lo que es susceptible de 
preservar, aumentar y perfeccionar su ser. Los cuerpos se 
mueven para obtener alimento y continúan existiendo; los 
entendimientos se mueven igualmente, en su propia forma, 
para conocer y ser así de una forma más perfecta de lo que 
son. En resumen, ser, operar y tender a ciertos fines son pa-
ra cada ser una misma cosa» 50. 
¿Qué motivos le empujan a Ockham a rechazar esta no-
ción de naturaleza? Nos parece que se debe a que estar de 
acuerdo con esa significación -que según Santo Tomás tiene 
47. L. VEERECKE, L 'Obligation morale selon Gutllaume d'Ockbam, en 
«Supplément de la Vie Spirituelle» 45 (1958) 130. 
48. S. TOMÁS, I-/l, q. IV, a . 1, c: «alio modo dicitur natura quaelibet 
substantia, vel etiam quodlibet ens». 
49. In I Sent., disto XXVII, q. 11: «'Natura' ita dicitur de materia sicut 
de forma; igitur ita dicitur de passivo sicut de activo» (OTh IV, 204 s.). 
50. E. GILSON, Elementos de Filosofía Cristiana, (Rialp, Madrid 1970) 
313. 
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el término 'naturaleza'- lleva consigo admitir también en la 
naturaleza una serie de inclinaciones que la conducen hacia 
su perfección. Esas inclinaciones, al estar tan conectadas con 
el ser del hombre, llevarían -según Ockham- a la conclu-
sión de que Dios no podría -si se asume la noción tomista 
de naturaleza- crear los mismos seres que en la presente 
economía ha creado, dándoles otro fin distinto del actual. Y 
de esta forma, Dios estaría subordinado a la actual estructura 
ontológica de los seres, lo que para el Venerabilis Inceptor 
es algo inadmisible, pues sería limitar la libertad de Dios. 
No se deberá, pues, buscar en la naturaleza la vía que 
debe seguir el ser. En la naturaleza se constatan los seres que 
existen, no el modelo -inexistente al rechazar la validez de 
los universales- que ellos deben seguir. 
¿Cómo se explican entonces las inclinaciones y disposi-
ciones naturales que existen en el hombre? Ockham reconoce 
que existen unas disposiciones naturales, unas tendencias de-
bidas a la naturaleza, previos a todo acto voluntario, que le 
inclinan a actuar bien o mal 51. Pero son unas disposiciones 
naturales que no pasan de ser los elementos que determinan 
el carácter de las personas. Eso es lo que Ockham denomina 
cualidades. 
El Venerabilis Inceptor usa, por tanto, una noción de 
naturaleza que imposibilita la determinación de los fines pro-
pios de la naturaleza a partir de su estructura ontológica. Las 
únicas inclinaciones que reconoce son meras cualidades pre-
vias a todo acto voluntario. Pero, ¿admite, al menos, la exis-
tencia de un fin último del hombre y de su actividad terre-
na? Santo Tomás habla de que todas las naturalezas están 
inclinadas por el Primer Motor, Dios, a sus propios fines. 
Aquello a lo que cada una de ellas se inclina debe ser lo que 
es querido e intentado por Dios. Pero al no tener Dios otro 
fin distinto de sí mismo, todas las cosas tienden a Dios 
51. In /lI Sent. , q. XII: «Igitur in homine est ponere aliquam qualitatem 
quae praecedit omnem actum et est inclinativa ad actum vitiosum et vir-
tuosum» (OTh VI , 397). 
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tendiendo a sí mismo 52 . En cambio, Ockham, que quiere re-
chazar a toda costa cualquier explicación de la moral por la 
finalidad sostiene que: «no se puede decir que exista en nues-
tra voluntad un apetito natural hacia el bien infinito. Ni tam-
poco argumentar que si la voluntad apetece naturalmente el 
bien finito, pueda por tanto apetecer naturalmente el bien in-
finito 53. 
La conclusión de Ockham es, por tanto, que en el hom-
bre y en todos los seres creados no se podrá encontrar nin-
guna inclinación al fin último. Esta radical indeterminación 
de la naturaleza posibilita -en el pensamiento de Ockham-
la Libertad de Dios, pues, en definitiva, será la Voluntad Om-
nipotente de Dios la que asignará arbitrariamente el fin por 
el que debe obrar el hombre. 
Lo que se ha dicho hasta ahora se refiere a la naturaleza 
de los seres creados, pero cabe decir lo mismo respecto de 
Dios. La ley eterna no tiene ningún fundamento en la esencia 
divina, por eso Dios tiene poder para ordenar cualquier cosa 
sin encontrar ninguna limitación, ni en su ser, ni en la natu-
raleza de los seres creados . Toda la naturaleza creada está de-
terminada únicamente por el querer arbitrario de Dios, no 
por las leyes intrínsecas de la naturaleza. 
3) La Libertad 
El desarrollo que a continuación se hace sobre la libertad 
en Ockham sigue el orden siguiente. Primero se expone el 
sentido que da al concepto de libertad. En segundo lugar, se 
estudia el pensamiento de Ockham sobre la imposibilidad de 
demostrar la existencia de la libertad en el hombre y las con-
notaciones que esto lleva consigo. En relación con este pun-
52 . E . GILSON, o.C., 316. 
53. Quodl. , VII, q . XV: «potest dici quod non est in voluntate nostra 
naturalis appetitus in bonum infinitum intensive. Nec sequitur «omni bono 
finito voluntas potest maius bonum appetere, igitur naturaliter appetit bo-
num infintum ... » (OTh IX, 754). 
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to, se pone de relieve que el Venerabilis Inceptor entiende 
la libertad como una potencia activa, a diferencia de otros 
autores para los que se trataba únicamente de una potencia 
pasiva. 
a) Definición de libertad 
El lugar en el que más claramente define esta nOClon es 
en el Quodlibeto 1, cuestión 16. En contestación a la pregun-
ta sobre si se puede probar suficientemente que la voluntad 
libre causa efectivamente sus actos, comienza por exponer su 
pensamiento sobre la libertad. Estas son sus palabras: «llamo 
libertad a la potestad que puede indiferente y contingente-
mente actuar de diversas maneras, causando un efecto o no 
causándolo» 54. 
Es decir, los elementos fundamentales de la libertad y 
por los que ésta se define son: la indiferencia y la contingen-
cia. Una indiferencia que está igualmente indeterminada a ac-
tuar en uno u otro sentido; y una contingencia, que estable-
ce la ambivalencia posible de actuar en un momento 
determinado o no. 
Santo Tomás, por el contrario, define la libertad como 
«la capacidad de elegir los medios manteniendo la ordena-
ción al fin» 55. 
Con esta simple comparación se puede establecer ya la 
radical diferencia que ambos teólogos establecen entre los 
términos de la misma y que los alejará más todavía en las 
consecuencias . 
Ockham define la libertad por la contingencia y la indi-
ferencia. Es por tanto necesario detenerse en el alcance de 
54. Quodl., 1, q . XVI: «Voco libertatern potestatern qua possurn indiffe-
renter et contingenter diversa ponere, ita quod possurn eurndern effecturn 
causare et non causare, nulla diversitate existente alibi extra illam poten-
tiam» (OTh IX, 88). 
55 . S. TOMÁS , 1, q. LXXXIII, a. 4: «Vis electiva rnediorurn servato ordi-
ne finis» . 
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estos conceptos a fin de llegar al sentido de la libertad ock-
hmista. Para Ockham la contingencia es «aquello que produce 
algún efecto, que sin variar nada en él ni en ningún otro, tiene 
la potestad de actuar o no actuar ya que por su naturaleza a 
nada está determinado» 56. Es decir, se actúa cont.ingentemente 
cuando se puede actuar o no actuar; cuando, al hacerlo, no se 
cambia la potencialidad operacional; cuando, en resumen, la 
naturaleza no está inclinada en ningún sentido y la capacidad 
de actuación está abierta en cualquier dirección. 
Por nuestra parte, parece de interés resaltar cómo el fun-
damento de la contingencia, según la entiende Ockham, se 
encuentra en su noción de naturaleza -en su vacía noción 
de naturaleza- (ex natura sua ad neutrum determinatur), 
que le lleva a definir, la contingencia como la ausencia de 
necesidad 57. 
Una definición semejante a la que Ockham incluye en el 
Quodlibeto 1, q. XVI, se expone también con parecidos tér-
minos en el comentario al Libro de las Sentencias de Pedro 
Lombardo: «la libertad es cierta indiferencia y contingen-
cia» 58. Se apunta, pues, que la libertad no es una cualidad 
del ser espiritual -del ser dotado de inteligencia y 
voluntad-, cuya finalidad es la perfección por la unión a su 
último Fin que es Dios; sino que la libertad es definida como 
algo cerrado en sí mismo, anárquico y ateleológico: el mero 
derecho de usar y de abusar, sin referencia al orden del ser 
y, por tanto, del Fin 59. Esta noción de libertad es la que 
Ockham utiliza más y a la que hace referencias continuas. 
Aunque añade también otras posibles definiciones. 
Por ejemplo, es la disto 1, q. VI, habla de la libertad co-
mo ausencia de coacción, aunque a continuación señala la 
56. In I Sent., disto 1, q . VI: «i1lo quod producit aliquem effectum, et 
nullo variato ex parte sua nec ex parte cuiuscumque alterius habet in po-
testate sua ita non producere sicut producere, ita quod ex natura sua ad 
neutrum determinatur» (OTh 1, 501). 
57. Ibídem: «necessitas opponitur contingenti». 
58. Ibídem: «Libertas est quaedam indifferentia et contingentia». 
59. Cfr. L. F. MATEO SECO, Martín Lutero: sobre la Libertad Esclava, 
(EMESA, «Crítica filosófica», 19, Madrid 1978) 62 s. 
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impropiedad de esta definición ya que al intelecto nunca se 
le puede coaccionar 60. Ve a la libertad como aquella ausen-
cia de esclavitud en la que el hombre se encontraría si no es-
tuviese dañado por el pecado original en la pena y en la po-
sibilidad de pecar; así, los bienaventurados son más libres 61. 
También la define como la ausencia de necesidad 62, ya que 
la necesidad se opone a la contingencia, tal como antes he-
mos visto. 
Baudry ofrece otra definición de la libertad en Ockham: 
la que entiende la libertad como ausencia de inmutabi-
lidad 63. 
Del análisis de todas estas definiciones y de la que expu-
simos al principio de este apartado -la que a nuestro juicio 
refleja mejor su pensamiento-, se puede ver, tal y como co-
mentaremos al final, la rotura que se abre en todo el discurso 
filosófico sobre la idea de libertad en el hombre. La libertad 
no es ya concebida como la voluntaria determinación del hom-
bre al fin que le muestra su naturaleza, sino la arbitraria capa-
cidad de elección de una voluntad caprichosa e indiferente. 
b) Demostración de la Libertad 
Una vez visto el sentido que Ockham da a la nOClOn de 
libertad, nos detenemos a continuación en el estudio de las 
60 . In 1 Sent. , disto 1, q . 1: «(Libertas uno modo distinguitur a coactio-
ne, et sic accipitur impropiisime, quia isto modo libertas potest competere 
intellectui» (OTh 1, 501). 
61. Ibídem : «Alio modo (libertas) opponitur servituti creaturae rationa-
lis, et hoc vel servituti culpae vel servituti poenae. Et hoc modo beati sunt 
liberiores quam viatores, quia magis libere a servitute culpae et poenae». 
62 . Ibídem : «Alio modo (libertas) opponitur necessitati secundum quod 
necessitas opponitur contingenti» . 
63 . In II Sent. , q . XV: «Ut opponitur immutabilitati.. . est maior libertas 
in viatore quam in beato, quia viator habet libertatem oppositam immutabi-
litati quantum ad omnes actus , et angelus similiter ante confirmationem 
pOt!" : pecare et non peccare sunt immutabiles. Sed hoc non ponit aliquam 
impt:r1ectionem» (OTh V, 356). Cfr. Lexíque pbilosopbíque de Guillaume 
d'Occam: Etude des notíons fondamentales, s. v. Libertas, (Paris 1958). 
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razones que, según el mismo autor, harán posible mostrar la 
existencia de la misma en el hombre. Ockham establece co-
mo principios que «no se puede probar por alguna razón que 
la voluntad sea libre» 64, Y que sólo la experiencia puede de-
cirnos que el hombre es capaz de actuar libremente 65. 
El camino que sigue en la demostración de este aserto 
-la posibilidad de probar por un discurso la existencia de la 
libertad en el hombre- hace necesario remontarse a la no-
ción ockhamista de imagen. El hombre -dice- es imagen de 
Dios y en su inteligencia y voluntad se reflejan primeramente 
la esencia divina 66. Y si en Dios los atributos se identifican 
con la esencia y no es posible establecer entre ellos ninguna 
clase de distinción formal y de razón, debe ocurrir lo mismo 
en el hombre -imagen de Dios-. Por eso, las potencias del 
alma -sostiene el Venerabilis lnceptor- son idénticas entre 
sí y con la esencia del alma 67 . Ahora bien, si las potencias 
del alma no se distinguen entre sí, ni tampoco con el alma, 
la libertad no es ya una propiedad de la voluntad, sino que 
se identifica totalmente con ella 68. La libertad será un hom-
bre referido a la propia voluntad; una cierta naturaleza que 
connota que algo contingente puede ser hecho por ella. Las 
palabras de Ockham no ofrecen duda al respecto: «(La liber-
tad) es un concepto 'connotativo' que hace referencia a la 
voluntad connotando que algo puede ser hecho contingente-
mente por ella» 69. 
64. Quodl. , 1, q . XVI: «Non potest probad per alíquam ratíonem quod 
voluntas est libera» (OTh IX, 88). 
65 . lbidem: «Potest tamen (libertatem) evídenter cognoscí per expe-
ríentíam». 
66. In 1 Sent., disto I1I, q. X: «Ideo díco quod completa ratío imagínís 
consístít ín ípsa substantía anímae et duobus actíbus, scílicet actu íntelli-
gendi et volendí, et etíam potest consístere ín ípsa, substantía anímae in 
duobus habítíbus correspondentíbus ípsis actíbus» (OTh 11, 588 s.). 
67. In II Sent., q. XX: «Potentíae anímae .. . , scilícet íntellectus et volun-
tas ... sunt ídem realíter ínter se et cum essentía anímae» (OTh V, 435). 
68 . In 1 Sent. , díst. X, q . 11: «Imagínatur ením ac sí libertas esset alí-
quid unum reale distínctum alíquo modo ex natura reí a voluntate vel non 
omníno idem curo voluntate, quod tamen non est verum» (OTh I1I, 344). 
69 . lbidem: «(Libertas) es unum nomen connotatívum ímportans ípsam 
voluntatem vel naturam intellectualem connotando aliquíd contíngenter 
posse fied ab eadem». 
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En consecuencia, será un nombre o concepto, -nada 
más-: «que no puede ser verificado por la naturaleza si no 
es perfecta, y esto respecto de lo cual se tiene por contin-
gente» 70. 
De ahí que, la existencia de la libertad no se pueda con-
cluir mediante un razonamiento deductivo, sino únicamente 
acudiendo a la experiencia. Además, si se renuncia a demos-
trar la existencia del alma -cosa que hace Ockham-, es im-
posible demostrar las propiedades de una de las potencias del 
alma como es la voluntad. 
En el mismo Quodlibeto del que nos hemos servido para 
mostrar la definición de libertad que más representa el pe n-
'samiento de Ockham, se señala también cómo esta noción de 
libertad, da a la voluntad un poder activo. Efectivamente, a 
cualquier poder natural de carácter activo, que esté suficien-
temente preparado y que carezca de impedimentos, le sigue 
necesariamente su acción. A la voluntad, que es un poder na-
tural de carácter activo no impedido, y a la que se aplica la 
noción anterior de libertad, se le capacita no sólo para ac-
tuar, sino para realizar cualquier operación indeterminada-
mente 71 . 
Los escolásticos anteriores habían sostenido que la volun-
tad era una potencia pasiva y que la libertad estaba limitada 
a escoger de entre varios medios el más adecuado para un 
fin determinado e independiente de la voluntad 72. Ockham, 
por el contrario, insiste en que la voluntad es una potencia 
activa; que la voluntad no deriva sus fundamentales opciones 
del intelecto (se ha visto antes que las potencias del alma se 
identifican unas con otras; la inteligencia se identifica con la 
voluntad). Si la voluntad fuera pasiva no sería libre, pues ten-
dría que amoldarse a una serie de determinaciones que la en-
corsetarían en un carril determinado, según manifiesta Ock-
70. Ibídem: «quod non potest verificari de natura nisi sit perfecta, et 
hoc in ordine ad aliud, non ad quodcurnque, sed in ordine ad illud respec-
tu cuius contingenter se habet». 
71. Quodl. , IV, q. XVI (OTh IX, 358). 
72. S. TOMÁS, 1, q. LXXXII, a. 1. 
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ham expresamente: «si (la voluntad) fuese pasiva, no se ve de 
qué forma podría mantener su libertad» 73. 
Ockham, por tanto, fundamenta la libertad de indiferen-
cia en una naturaleza indeterminada por la forma; es decir, 
totalmente neutra. Admitir una naturaleza con una serie de 
inclinaciones impresas en ella hacia el último fin, invalidaría 
la libertad de indiferencia, pues a la hora de elegir en uno 
u otro sentido se encontraría contrapesada en una dirección: 
la que le determinaran los dictados de la naturaleza. La con-
clusión se impone por sí misma. Toda inclinación es una ne-
gación de la libertad: «si se piensa que libre es lo mismo que 
contingente o indiferente, tal y como a mí me parece, digo 
que si la voluntad quiere algo necesariamente, no lo quiere 
de forma libre» 74. 
Para mostrar la falacia que se esconde en esta afirma-
ción, se puede acudir a la conocida distinción tomista de: 
vo/untas ut natura y vo/untas ut ratio. Pero sobre esto tra-
taremos en el correspondiente apartado del último capítulo 
de la tesis. 
4) La «recta ratio» 
Para que una acción realizada por el hombre pueda ser 
calificada como moral es necesario que junto a la advertencia 
y voluntariedad exista un tercer elemento que hace al hom-
bre plenamente responsable de ese acto. Este elemento es la 
recta ratio. Un factor que para Ockham toma una fuerza inu-
sitada debida a la importancia que le otorga y que, en el es-
tudio del pensamiento moral de Ockham es de gran relevan-
cia, como lo muestra la cantidad de problemas que crea a los 
que se dedican a su estudio. 
La afirmación de la necesidad de esta conditio sine qua 
non para que un acto pueda ser calificado como bueno o 
73. Quodl., IV, q. XVI: .Si (voluntas) esset passiva et nullo activa, non 
videtur quomodo posset salvari eius libertas» (OTh IX, 358). 
74. In 1 Sent., disto X, q. 1: «Si autem intelligatur quod liberum sit idem 
quod contingens vel indifferens, sicut rnihi videtur esse de intentione auc-
torum, sic dico quod si voluntas aliquid velit necessario, non vult illud li-
bere» (OTh 111, 317). 
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malo es clara. Basta recordar las siguientes palabras de Ock-
ham: «ningún acto es moralmente bueno o virtuoso, si no le 
asiste al acto de querer la ayuda de la recta ratio» 75 . 
Establecida la necesidad de la recta ratio en el juicio 
moral, se hace necesario determinar el sentido exacto de la 
expresión. D. W. Clark, que ha estudiado detenidamente esta 
cuestión, concluye que se pueden dar dos posibles interpreta-
ciones. La primera sería una interpretación de carácter literal, 
en manifiesta continuidad con la tradición escolástica. La se-
gunda sería de carácter más bien técnico y funcional. 
Según la primera interpretación, por recta ratio se en-
tiende un conjunto de proposiciones normativas conocidas 
naturalmente o por revelación. Estas proposiciones normati-
vas son: los principios per se nota y los datos de la reve-
lación. 
Esta literal y tradicional interpretación de la recta ratio 
garantiza, según algunos autores, la existencia de bases objeti-
vas para la moralidad, pues los principios normativos por los 
que se guía vienen dados, están objetivamente determinados. 
Así pues -seguimos parafraseando a estos autores que po-
drían encuadrarse en la corriente racionalista- no se podrá 
hablar de voluntarismo en el pensamiento moral de Ockham 
pues estas bases fijas y determinadas por las que se guía la 
recta ratio establecen un freno a la Omnipotencia divina. La 
afirmación de una Omnipotencia divina radical es más teóri-
ca que práctica. 
No obstante, el pensamiento de los estudiosos de Ock-
ham no es tan unánime, pues otros autores al intentar conju-
gar -siguiendo el pensamiento de Ockham- la ambivalencia 
creada por esta interpretación de la recta ratio con bases ob-
jetivas y una voluntad divina arbitraria, les parece encontrar-
se con dos sistemas morales contradictorios entre sí. Así, por 
ejemplo, Copleston llega a firmar: «parece, pues, al menos a 
primera vista, que nos encontramos frente a dos teo-
75 . Quodl., 111, q. XV: «nuUus actus est moraliter bonus vel virtuosus, 
nisi sibi asistat actus volendi sequi rectam rationem» (OTh IX, 260). 
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rías morales en la filosofía de Ockham. Por una parte está su 
concepto autoritario de la ley moraL De tal concepción pare-
ce que debería seguirse que solamente puede haber un códi-
go moral revelado. Porque ¿de qué otro modo que por la re-
velación podría conocer el hombre un código moral que 
depende enteramente de la libre decisión divina? La deduc-
ción racional no nos permite ese conocimiento. Pero, por 
otra parte, está la insistencia de Ockham en la recta razón, 
que permite implicar que la razón puede discernir lo que es 
debido y lo que no lo es. La concepción autoritaria de la 
moralidad expresa la convicción de Ockham a propósito de 
la Omnipotencia y libertad de Dios tal como aparecen en la 
revelación cristiana, mientras que su insistencia en la recta 
razón parece representar la influencia en su pensamiento de 
la doctrina ética de Aristóteles y de las teorías morales de 
sus predecesores medievales ... 
Creo que es difícil negar que hay alguna verdad en la 
pretensión de que en la doctrina ética de Ockham están im-
plicadas dos teorías morales. Ockham construyó sobre la in-
fraestructura de la tradición aristotélico-Tomista, y retuvo 
una buena parte de ésta ... , pero añadió a esa infraestructura 
una superestructura que consistía en una concepción ultra-
personal de la ley moral; y , al parecer, no advirtió plenamen-
te que la adición de esa superestructura exigía una recons-
trucción de la infraestructura más radical que la que en 
realidad efectuó" 76 . 
Por su parte, A. Garvens que interpreta a Ockham como 
un estricto teólogo positivista está sorprendida por la alusión 
a la recta ratio: «con respecto a la contingencia de la ley 
moral, tal y como Ockham la formula, con respecto al . conte-
nido y validez general de su doctrina, uno se asombra bas-
tante de encontrar una norma subjetiva que vincule el obrar 
moral del hombre: la recta ratio, que se corresponde con la 
noción escolástica de la conciencia 77. 
76. F. COPLESTON, o.C. , 111. 
77. A. GARVENS, Die Grundlagen der Etbick Wilbems von Ockbam, en 
«Franziskanische Studien» XXI (1934) 374: «Hinsichtlich der volligen Kon-
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En la misma línea E. Bonke se sorprende también por es-
ta llamada a la recta ratio. Afirma que la doctrina del Vene-
rabilis Inceptor sobre la recta ratio está in flagranti contra-
dictione con la contingencia y prioridad con que están 
investidas las leyes morales emanadas directamente desde 
Dios y su Voluntad 78. 
Georges de Lagarde está de acuerdo con la cita anterior 
de A. Garvens, pero no puede determinar qué tipo de rela-
ción existe entre la recta ratio y la voluntad divina como 
normas que determinan el bien y el mal: «la suma de los im-
perativos de la recta ratio se impone a priori sin que haya 
necesidad de relacionarlas con la Naturaleza o la Voluntad 
eterna de Dios» 79. 
La segunda intepretación de la recta ratio es la que asig-
na a este elemento, necesario para la valoración moral de 
nuestros actos, un sentido más formal y técnico que literal. 
Interpretado de esta manera, la recta ratio sería el elemento 
que dentro del intelecto práctico da fuerza de obligación a 
nuestras acciones. La recta ratio no será ya sólo el juicio de 
asentimiento o rechazo a las diversas proposiciones que se le 
presenten al intelecto sino la fuerza moral que obliga en la 
realización de nuestras acciones 80 . La expresión característi-
ca y a la que se refiere Ockham en muchos lugares cuando 
hace referencia a este segundo significado de la recta ratio 
es la frase: «el dictado de la recta ratio». 
tingenz des Sittengesetzes, wie Ockham es in bezug auf Inhalt und Allge-
meingültigkeit fasst, staunt man deshalb nicht wenig, dass bei ihm trotz-
dem eine subjektive, das sittliche Handeln des Menschen bindende Norm 
sich findet: die recta ratio die dem scholastischen Begriff des Gewissens 
entspricht» . 
78. E. BONKE, Doctrina nominalistica de fundamento ordinis moralis 
apud Gulielmum de Ockbam et Grabrielem Biel, en «Collectanea Francis-
cana» 14 (1944) 67. 
79. G. DE LAGARDE, La naissance de l'esprit laique au declin du mo-
yen age, VI: La morale et le droit, (ed., Beatrice-Nawelaerts, Paris 1946) 
67: «La somme des impératifs de la droite raison s'impose a priori sans 
qu'il y ait besoin de les rapporter a la nature ou a la volonte etemelle de 
Dieu». 
80. Quaest. Variae., q. VII: « .. . recta ratio sive actus assentiendi quae 
vocatur recta ratio .. . » (OTh VIII, 393). 
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La diferencia entre el sentido literal y funcional se basa 
en la separabilidad del acto de aprehensión y el juicio. A las 
normas de actuación les falta la fuerza moral de la obligación 
hasta que el agente juzga que son verdad, según manifiesta el 
mismo Ockham: «es imposible que algún acto de la voluntad 
realizado contra la conciencia y el dictamen de la razón, rec-
to o erróneo, sea virtuoso» 81. 
La aplicación de las reglas morales podría cambiar según 
las circunstancias o a la luz de nuevos decretos divinos , pero 
la sanción y fuerza del dictado de la recta razón tomada en 
este sentido permanece constante para cada respuesta moral. 
Esta segunda interpretación de la recta ratio soslayaría 
los problemas planteados por la primera intepretación. Re-
cordemos que con la primera interpretación no se conseguía 
establecer el modo de conjugar la objetividad que establece 
la recta ratio y la arbitrariedad de la Omnipotencia divina. 
En esta segunda intepretación, la recta ratio daría fuerza de 
obligación al juicio realizado por nuestra conciencia fundada 
en las bases mudables del querer divino. 
Aunque no es nuestro deseo entrar en esta disputa, sí 
ofreceré más adelante una intepretación personal que, en mi 
opinión, permitirá unir de alguna manera estas dos intepreta-
ciones de la recta ratio. 
Una vez referidas la dos interpretaciones que se pueden 
establecer de la recta ratio, también denominada en algunas 
ocasiones por el Venerabilis Inceptor como 'prudencia', es el 
momento de analizar los argumentos que ofrece para soste-
ner su necesidad en la categorización moral de nuestros ac-
tos. Esta necesidad la justifica Ockham acudiendo a la razón 
y también a los argumentos de autoridad. 
Respecto del primer camino -el del raciocinio- Ock-
ham expone cómo la voluntad es de natural indiferente ya 
que puede actuar en uno u otro sentido. Para que se pueda 
81. Ibidem , q . VIII : «Impossibile est quod aliquis actus voluntatis elici-
tus contra conscientiam et contra dictamen rationis sive rectus sive erro-
neum sit virtuosos» (OTh VIII , 411). 
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decir que la voluntad ha obrado bien o mal se necesita la ac-
tuación de un intermediario regulador, diferente de ella mis-
ma, que le indique cuál es el camino correcto 82. 
Lo anterior sólo se aplicaría al caso del hombre, pues 
Dios no necesita ningún tipo de regla a la que deba acomo-
darse en sus acciones, ya que Él es la misma regla reguladora 
de sí mismo y de ningún modo puede obrar mal. Es absurdo 
plantearse la pregunta de si Dios puede actuar mal, pues esto 
implicaría comparar sus obras con un patrón determinado. Si 
se admitiera esta comparación con una tabla de principios 
existentes al margen de Dios, estaríamos arrebatando a Dios 
su libertad, obligándole a actuar de una forma determinada. 
Pero el hombre, por el contrario, puede obrar bien o mal y 
por esto necesita una recta ratio dirigente. 
El argumento de autoridad es la definición de virtud de 
Aristóteles que reseñamos a continuación: «la virtud es un 
hábito, una cualidad que depende de nuestra voluntad, con-
sistiendo en este medio que hace relación a nosotros, y que 
está regulado por la razón en la forma que lo regularía el 
hombre verdaderamente sabio» 83. 
En resumen, los elementos necesarios para que un acto 
sea virtuoso, si la acción realizada está en conformidad con 
los mandatos divinos son: la prudencia o recta ratio, la vo-
luntad y el querer de Dios 84. 
Establecida la necesidad de la recta ratio pára la conno-
tación moral de nuestras acciones, hay que preguntarse si es 
suficiente para esa valoración moral una simple prudencia ha-
bitual o es necesaria para cada caso una prudencia actual. 
Después de prolijos desarrollos no exentos de múltiples divi-
82. Quaest. Variae., q. VIII: «Per rationem, quia illa voluntas quae po-
test, quantum est de se, indifferenter bene agere et male, quia de se non 
est recta, necessario ad hoc quod recte agat, indiget aliqua regula dirigente 
alia a se» (OTh VIII, 409 s.). 
83. ARISTÓTELES, Moral a Nicómaco, 11, c. 6 (ed., Anaconda, Buenos 
Aires 1947) 66. 
84. Quaest. Variae, q. VII, arto 3: «ad actum virtuosum necessario re-
quiritur activitas actus prudentiae et activitas voluntatis, ita quod illae duae 
causae sunt partiales cum Deo respectu actus virtuosi». 
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siones y disgresiones, concluye afirmando la necesidad de 
una prudencia actual 85. Para esta conclusión se apoya en 
dos argumentos: en primer lugar, la necesidad que existe de 
advertencia actual en nuestras acciones para una determina-
ción moral de las mismas, que difícilmente se conjuga con 
una prudencia habitual 86. El segundo argumento es que el 
primer acto que el hombre realiza carece de prudencia habi-
tual pues todavía no ha tenido tiempo de formarse un hábi-
to; pero tampoco en el segundo, pues nada del primero le 
empuja a ello, y así con el tercero, etc ... Tampoco sería ad-
misible sostener que la prudencia habitual es algo que perte-
nece a la naturaleza, pues en este caso un acto se hace meri-
torio o virtuoso por algo meramente natural de que ninguna 
forma está bajo nuestra potestad 87 . 
De esta manera, la prudencia se determina como objeto 
y causa eficiente parcial del acto virtuoso 88 . Y por tanto, la 
recta ratio (prudentia sive recta ratio) precederá al acto vir-
tuoso de que es causa y razón o al menos se producirá para-
lelamente junto a él. En conclusión, junto a la voluntad que 
determinaba el fin de nuestros actos se sitúa la recta ratio. 
Ambos son los elementos fundamentales y conno-
85. Quaest. Variae, q . VII: «ad rectitudinem actus voluntatis requiritur 
prudentia actualis actualiter inhaerens illi cuius est talis actus rectus. Hoc 
patet, quia secundum omnes ad actum virtuosum aliqua prudentia requiri-
tur necessario; sed nec aptitudinalis nec habitualis sufficiunt; igitur necessa-
rio requiritur prudentia actualis» (OTh VIII, 414). 
86. Quaest. Variae , q. VII, a . 3: «et si quaeras utrum post generatio-
nem virtutis possit elice' actus virtuosus sine actu prudentiae: respondeo 
quod non, quia nullus virtuose agit nisi scienter agat et ex libertate. Et 
ideo si aliquando talis actus voluntatis elicitur a tali habitu sine actu pru-
dentiae, non dicetur virtuosus nec est, sed magis elicitur sicut actus appeti-
tus sensitivi habituati, sicut in fatuis patet quod aliquid volunt, quod prius 
virtuose voluerant, propter habitum derelictum in voluntate, qui inclinabat 
ad actus virtuosus quando fuit in bono statu, sed nunc non est actus vir-
tuosus, quia nec est laudabilis propter actus suos. Et tota ratio est, quia 
nescit quid facit, eo quod non habet prudentiam sive rectam rationem» 
(OTh VIII, 326 s.). 
87 . Quaest. Variae, q . VIII : «impossibili est quod de actu non virtuoso 
vel meritorio fiat virtuosus per aliquid mere naturale quod nullo modo est 
in potestate nostrae» (OTh VIII, 413). 
88 . Quaest. Variae , q . VIII : «prudentia est tamquam obiectum partiale 
et causa efficiens partialis ipsius actus virtuosi» (OTh VIII, 415). 
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tadores del valor moral de nuestras acciones: «ningún acto es 
moralmente bueno o virtuoso si no asiste al acto de la volun-
tad la recta razón» 89. 
La conclusión es que en caso de que se suspenda por 
cualquier motivo el acto de la voluntad o de la prudencia, 
de ninguna manera se podrá sostener que tal acto es virtuo-
so 90. La razón de esto está en que los términos virtuoso o 
meritorio son nombres connotativos que significan el mismo 
acto no absolutamente sino con referencia a la actividad de 
la voluntad y de la prudencia, de tal forma que cuando falta 
alguno de los dos no se podrá calificar a tal acto como vir-
tuoso. 
Esta exposición del pensamiento de Ockham sobre la 
recta ratio puede completarse con la determinación del lugar 
que los diversos autores dan a esta categoría dentro de todo 
el sistema ético ockhamista. 
F. Copleston, por ejemplo, afirma que, dados unos de-
cretos arbitrarios por la Voluntad divina, la única misión de 
la recta ratio será recordar al hombre esos preceptos y apli-
carlos a la situación concreta. Su función sería muy semejan-
te a la definición que sobre la conciencia nos ha legado S. 
Buenaventura: la conciencia es «como el pregonero de Dios 
y el mensajero que divulga el precepto del Rey» 9 1. Como se 
ve, el sentido que da Copleston a la recta ratio es similar al 
de la primera interpretación sobre el concepto de recta ratio 
ofrecido al principio de este apartado. 
Por el contrario, otros autores como L. Urban, basándose 
en una definición de Ockham en la que afirma que 'bueno' 
es aquello deseado por la voluntad 92, -que traduce de la 
siguiente manera: «Ockham definis 'Goods' as 'what is noble 
89. Quodl. , I1I, q . xv: «nullus actus est moraliter bonus vel virtuosus 
nisi sibi assistat actus volendi sequi rectam rationem» (OTh IX, 260). 
90 . Quaest. Variae , q . 111: «suspensa activitate voluntatis vel actus pru-
dentiae, nullo modo dicetur talis actus virtuosus» (OTh VIII, 417). 
91. T. URDANOZ, La moral y su valor objetivo. Nueva moralidad y 
moral de Santo Tomás, en «Angelicum» 52 (1975) 226. 
92 . In 1 Sent. , disto 11, q. IX: «bonum est ens appetibili a voluntate» 
(OTh 11, 321). 
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and pleasing'»- concluye que «God himself is bound by 
right reason» 93. Se apoya para llegar a esta afirmación, en 
las tres reglas directivas de la recta ratio: los mandamientos 
positivos que dependen para su validez de la Voluntad de 
Dios o de los hombres; los llamados principios per se nota; 
y los principios conocidos per experientiam. 
Que el primero y tercero son mudables es algo patente. 
Respecto a los segundos, Ockham los define como aquéllos 
que: «sciuntur evidenter ex quacumque notitia terminorum 
ipsius propositionis, sive abstractiva sive intuitiva» 94. 
Dios al no poder realizar un acto que envuelva una con-
tradicción, no puede violar los principios per se nota porque 
sus contrarios son contradictorios. Este es el punto que fun-
damenta la corriente racionalista de los interpretadores del 
pensamiento ético de Ockham. Aunque por su Omnipotencia, 
Dios podría mandar y establecer cualquier precepto, de Jac-
to, la recta ratio le impedirá hacerlo, pues la recta ratio 
compuesta, entre otros, por principios per se nota, limita es-
ta capacidad de actuación. 
Sin embargo, es importanta señalar, que el número de 
proposiciones per se nota, es para Ockham muy reducido. A 
mi parecer -señala L. Urban 95_ da sólo unos pocos ejem-
plos: «se debe hacer el bien y evitar el mal»; «todo lo hones-
to debe ser realizado»; «todo lo bueno debe ser amado»; «to-
do lo dictado por la recta ratio debe ser hecho» 96. «Si no 
nos equivocamos -continúa L. Urban-, los principios seña-
lados limitan la voluntad de Dios». 
A la posición de L. Urban que hemos desarrollado en los 
93. L. URBAN, William o/ Ockbam's tbeological Etbics, en «Franciscan 
Studies» 33 (1973) 315. 
94. In 1 Sent., prol., q. 1 (OTh 1, 6). 
95. L. URBAN, O.C., 325. 
96. Quaest. Variae, q. VIII, arto 3: «Virtutes morales omnes connectun-
tur in quibusdam principiis universalibus, puta 'omne honestum est facien-
dum' 'omne bonum es diligendum' 'omne dictatum a recta ratione est fa-
ciendum' , quae possunt esse maiores et minores in syllogismo practico 
concludente conclusionem particularem, cuius notitia est prudentia imme-
diate directiva in actu virtuoso» (OTh VIII, 347). 
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párrafos anteriores seguiría la primera interpretación del sen-
~ido de la recta ratio que señala D. W. Clark. El error de la 
posición mantenida por L. Urban estriba en que los princi-
pios per se nota están limitados por el principio de no con-
tradicción. Por el contrario, nos preguntamos: ¿qué limita-
ción existe de que en vez del principio establecido: «se debe 
hacer el bien y evitar el mal», no se pueda establecer un 
principio que determine: «se debe hacer el mal y evitar el 
bien». Ciertamente ninguna; máxime cuando las noticias del 
bien y el mal son términos connotativos. Esto que hemos di-
cho de este principio per se nota podría también decirse de 
los otros principios. 
Como anunciamos al principio de este apartado, al seña-
lar la perplejidad de los estudiosos sobre el modo de unir los 
dos ele,mentos fundamentales de la moral ockhamista: la Vo-
luntad divina y la recta ratio; se puede establecer entre ellos 
un nexo que no fuerce el contenido de estos términos. Esto 
es importante, pues la mayoría de los autores al hacer hinca-
pié en uno u otro de los dos elementos anteriormente men-
cionados, caen en deformaciones que distorsionan la realidad 
del pensamiento de Ockham. 
El nexo que se puede establecer se funda a nuestro jui-
cio, en el siguiente texto de Venerabilis Inceptor: «Aquello 
que la voluntad divina quiere, es dictado por la recta ratio 
como algo que debe ser querido» 97 . 
La importancia del texto está en estas palabras: «Sed eo 
ipso quod vo/untas divina hoc vult, ratio recta ... ». De esta 
manera no se podrá sostener que la recta ratio tiene funda-
mentos objetivos -tal y como hace L. Urban- para juzgar 
la moralidad de las acciones, pues la recta ratio se identifica 
plenamente con la Voluntad de Dios. Por el contrario, no se 
podrá defender que existe una contradicción entre la arbi-
97. In 1 Sent., disto XLII, q. un: «Omnis voluntas recta est conformis 
rationi rectae sed non semper est conformis praeviae quae ostendet causam 
quare debet voluntas hoc velle. Sed eo ipso quod voluntas divina hoc vult, 
ratio dictat quod est volendum» (OTh IV, 610). 
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traria voluntad divina y la recta ratio como afirma Bonke, 
pues se implican mutuamente. 
Todo esto nos empujaría a admitir la segunda interpreta-
ción del sentido de la recta ratio que ya señalamos al princi-
pio de este trabajo, pues identificada la voluntad divina con 
la recta ratio, a ésta última, sólo le quedará la fuerza de su 
dictado como elemento originario y diferenciador. 
5) El bien y el mal moral: actos morales 
Santo Tomás había derivado la noción de bien de la es-
tructura íntima de las cosas; de la plenitud de su ser. Sirva 
a este propósito el texto siguiente: «el bien y el mal de la ac-
ción, como en todas las cosas se mide por la plenitud del ser 
o por su defecto» 98. También puede recordarse el conocido 
aforismo: «el bien y el ser son convertibles» 99. 
Por su parte, Duns Escoto define el bien en parecidos 
términos: «sicut unum convertitur cum ente , ita bo-
num .. . » 100. 
Pero con el matiz de que el bien -tal y como ha señala-
do expresamente Lagarde- no se confunde con el concepto 
general del ser; solamente implica la plenitud de determina-
ción que evoca el ser infinito. 
Ockham usa los términos: «el bien y el ente simplemente 
son términos sinónimos» 101. Y para mantener esa identifica-
ción acude a la ya conocida suppositio 102. Efectivamente, 
98. S. TOMÁS, I-II, q. XVIII, a. 2: «Bonum et malum actionis sicut et 
ceterarum rerum attenditur ex plenitudine essendi vel defectu ipsius». 
99. Ibídem, a. 1: «Bonum enim et ens convertuntur». 
100. D. ESCOTO, Op. Ox. , d . 1, q . 2 . 
101. In 1 Sent. , prol., q . 11: «Bonum et ens simpliciter sunt synonyma» 
(OTh 1, 114 s.). 
102. Ya que no hay naturalezas universales, sino sólo cosas individuales, 
los términos sólo pueden referirse a éstas últimas. Por la propia estructura 
semántica del lenguaje, y en los supuestos ockhamistas, los términos sólo 
adquieren verdadera significación en el contexto de las proposiciones, y 
s610 en ellas los términos tienen valor de suplencia, es decir, pueden estar 
en lugar de otra cosa. El valor de suplencia de los términos substantivos 
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los dos términos anteriormente mencionados (bonum y ens), 
para diferenciarse algo el uno del otro y tener algún sentido 
esta identificación, deberán ser connotativos; en otro caso, es 
decir si se trata de términos tomados in quid serían identifi-
cables -convertibles- y esta sentencia carecería de significa-
do; sería como afirmar: bonum et bonum simpliciter sunt 
synonyma. 
La desventaja, si se toman estos términos quoad nomi-
nis, es patente, ya que no podrá sostenerse la identidad clási-
ca entre el Bonum y el Esse de Dios, pues lo 'connotativo' 
hace siempre relación al esse finito no convertible, es decir, a 
las criaturas. El Bien, al tener connotaciones creaturales dejará 
de identificarse con el Esse y pasará a identificarse con lo que-
rido por Dios. Todo esto al margen de su ser; haciendo estric-
ta referencia a su Voluntad. Así lo expone Ockham claramente: 
«si se afirma que lo siguiente es una demostración: todo ente 
es bueno; Dios es ente, luego Dios es bueno. Sostengo que to-
mando el bien según se predica in quid de Dios, no existe tal 
demostración, ya que tomándolo así, el bien y el ente son sim-
plemente sinónimos. Si se toma el bien según connota un ente 
determinado, al ser lo mismo que lo que se quiere, connota la 
voluntad: de esta forma sí existe una demostración, pero así 
no se puede predicar in quid de Dios» 103. 
según las exigencias de la cópula es lo que la manualística ha denominado 
'suppositio'. Los términos pueden estar en vez de la cosa que significan (el 
hombre corre); en vez del signo que significa naturalmente a la cosa cuyo 
concepto está en el alma (el hombre es especie); o en vez de otro signo 
arbitrario, cuando el término no es empleado según su significado sino só-
lo como signo verbal o escrito (hombre es disílabo; hombre es substanti-
vo). Estas tres suposiciones se denominan, respectivamente: suposición 
personal (el término está en lugar de cosas o personas), suposición simple 
(el término está en lugar del concepto, pero en cuanto el concepto signifi-
ca algo) y suposición material. Cfr. J. 1. SARANYANA, Historia de la Filo-
sofla Medieval, (EUNSA, Pamplona 1985) 284. 
103. Ibid.: «Si instatur quod hic est demonstratio: omne ens est bo-
num: Deus est ens, ergo Deus est bonum, dico quod accipiendo bonum se-
cundum quod praedicatur in quid de Deo, non est hic demonstratio: quia 
sic accipiendo bonum et ens simpliciter sunt synonyma, accipiendo autem 
bonum secundum quod connotat ens determinatum, quia idem est quod 
volibile, et ita connotat voluntatem: sic est demonstratio aliquo modo a 
priori sed sic non praedicatur de Deo in quid ... » . 
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Se ve ya cuál es la puerta de acceso de la Voluntad de 
Dios al papel que Ockham le da como sancionadora de lo que 
es bueno o malo. Si el bien es un concepto en el que para de-
finirlo debe entrar una voluntad, no se podrá ya decir que el 
bien es una propiedad íntima de la cosa sino que evocará ne-
cesariamente la conformidad de la cosa a un voluntad exterior. 
Según Ockham no dudará en proclamar: "El bien es lo mismo 
que lo querido y así connota la voluntad» 104. 
El único ser para quien la noción de bien no evoca algu-
na voluntad complementaria es Dios. Él es el único del que 
no se puede decir que deba conformarse a otra voluntad. To-
das sus acciones serán necesariamente buenas: su actuación 
no conoce normas ni exteriores ni intrínsecas 105. 
Concluyamos pues estos diversos comentarios sobre el 
'bien' que se encuentran diseminados a lo largo de sus obras 
con unas palabras que pueden ser tomadas a manera de defi-
nición: «La bondad es aquel nombre o concepto connotativo, 
que significa principalmente el mismo acto, de valor neutro 
por sí mismo, connotando un acto de la voluntad perfecta-
mente virtuosa y conforme a la recta razón. Por esta razón, 
se denomina virtuoso tal acto con denominación ex-
trínseca» 106. 
La mayor parte de los elementos de esta definición han 
quedado explicados en las páginas anteriores. Debe aún adver-
tirse que si los actos de esa Voluntad definidora se separan de 
lo que es bueno y malo, restarían meros actos neutros 107. 
104 . Ibídem. 
105. In II Sent., q. XV: «Sed Deus ad nullum actum causandum obliga-
tur, ideo quemlibet actum absolutum potest sine omni malo causare et eius 
oppositum. Et ideo sicut potest causare totaliter actum diligendi sine boni-
tate vel malitia morali, quia bonitas moralis vel malitia connotat quod 
agens obligatur ad illum actum vel eius oppositum, ita potest causare tota-
liter actum odiendi Deum sine omni malitia morali propter eandem cau-
sam, quia Deus ad nullum actum causandum obligatur» (OTh V, 353). 
106. In III Sent. , q . XI: «Bonitas illa (est) nomen vel conceptus conno-
tativus, significans principaliter ipsum actum sic neutrum, connotans actum 
voluntatis perfecte virtuosum et rectam rationem quibus conformiter elici-
tur. Ideo denominantur virtuosus talis actus denominatione extrinseca». 
107. Ibídem: «Bonitas .. . significans principaliter ipsum actus sic neu-
trum», voluntad que deberá ser exterior: «denominatur virtuosus talis actus 
denominatione extrinseca». 
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En la definición sobre el bien antes referida, se hace 
mención de la recta ratio ( ... virtuosum et rectam rationem 
quibus ... ), cuya conformidad es necesaria para determinar el 
valor moral del acto. La recta ratio actúa como un espejo 
que refleja la Voluntad de Dios. Así, la calificación de un ro-
bo como 'bueno' es un posible orden establecido por Dios, 
implicaría por eso mismo de manera automática la califica-
ción del mismo como 'bueno' por la recta ratio. No pueden 
existir diferencias entre la Voluntad de Dios y la recta ratio, 
ésta siempre dicta lo querido por Dios. 
Después de este breve análisis sobre el bien cabe la pre-
gunta por la noción de mal. La respuesta sigue, en líneas ge-
nerales, un camino parecido al seguido en la exposición que 
se ha hecho de la noción de bien. Ockham es claro en sus 
palabras: «el mal no es otra cosa que hacer algo a cuyo con-
trario está uno obligado» 108. 
Esta obligación es la que recae sobre todos los seres ex-
cepto Dios, que por ser calificador incalificable de todos los 
actos está libre de semejantes determinaciones 109. 
Nótese cómo la posibilidad que Dios tiene de actuar ha-
cia el bien o hacia el mal se debe a la libertad de indiferen-
cia, pues no otra cosa es afirmar que ad nihil faciendum 
obligatur. Limitar la actuación de Dios únicamente a las acti-
vidades buenas, sería una determinación de Dios y quitarle 
por ende su libertad. No obstante, al no existir unas normas 
exteriores a la Voluntad de Dios que determinen cómo debe 
actuar, se podrá concluir que Dios, haga lo que haga, siem-
pre actúa bien. El hombre, por el contrario, debe doblegarse 
al querer de Dios; debe actuar, si quiere amar a Dios, si-
guiendo esos preceptos. 
Comparando el bien y el mal, vemos que el bien es una 
realidad positiva, a diferencia de el mal que es una deficien-
cia en lo que debe ser. Por eso, para Dios sólo el bien es ob-
108. In I Sent., disto 11 et IV: «Malum nihil aliud est quam facere ali-
quid ad cuius oppositum aliquis obligatur» (OTh 11, 59). 
109. Ibídem : «Quae obligado (facere bene aut male) non cadit in 
Deum, quia ipse ad nihil faciendum obligatur». 
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jeto preciso de dilección, pues todo lo que quiere o manda 
es bueno 110. 
La conclusión que se puede extraer de todo este aparta-
do es que -seguimos en esto aG. Lagardé- el bien expresa 
simplemente el encuentro de la actuación de un ser libre y 
de un precepto exterior 111. 
Después de ver la crítica que hace Ockham a la metafísi-
ca ontológica del bien, y el abandono de la concepción tradi-
cional del bien como una de las propiedades del ser, vamos 
a estudiar el bien en su perspectiva moral. 
León Baudry, que ha escrito un léxico de las principales 
voces del pensamiento filosófico de Ockham, no acierta a en-
contrar -lo dice expresamente- una definición de bien mo-
ral, pero sí encuentra una referente al mal moral, desde la 
que deduce la definición del bien. 
El mal -señala Ockham- consiste en hacer lo contrario 
de lo que está mandado por un precepto de Dios 112. 
Se podría pues deducir la definición del bien moral co-
mo aquello a lo que uno está obligado; sin embargo, en algu-
nos lugares, Ockham introduce en la definición del bien mo-
ral un segundo elemento: la recta ratio: «porque sólo se 
llama realmente o aparentemente bueno o malo a aquello 
que es juzgado por el intelecto como bueno o malo» 113. 
Existe también otro texto en el que Ockham habla de ac-
tos moralmente buenos y en el que la recta ratio juega un 
papel determinante; con él se refiere al que honra a Dios por 
haber cumplido un mandato conforme a la recta ratio: 
110. In 1 Sent. , d . XVII, q . 1: «nihil est detestabili nisi malum, ita nihil 
est carum Deo nisi bonum .. . , nec est aliquid positivum nisi bonum» (OTh 
I1I, 462). 
111. G. DE LAGARDE , O. C., 55 . 
112. In 1 Sent. , q. 11 et IV: «malum nihil aliud est quam facere aliquid 
ad cuius oppositum aliquis obligatur» (OTh 11, 59). 
113 . In I/I Sent., q. VIII : «quia hoc solum voco realiter vel apparenter 
bonum vel malum quod indicatur ab intellectu bonum vel malum» (OTh 
VII, 443). 
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«algún hábito es intrínsecamente bueno ... porque ha sido 
mandado por Dios a través de la recta ratio 114. 
Baudry no está de acuerdo en que estas dos definiciones 
sean las más aptas para definir la bondad moral de nuestros 
actos. Porque, según él, los mismos elementos que compo-
nen esta definición (obligación y recta ratio), serán utilizados 
por el Venerabilis Inceptor para hablar de las passiones en-
tis. Eso demuestra que cuando se está refiriendo al bien mo-
ral, no lo hace de un modo propio. Por tanto, será del pare-
cer de que el correcto pensamiento de Ockham es el que 
pone en relación al bien y al mal moral con un mandato im-
perativo que debe ser obedecido al margen de toda recta ra-
tio . Recogemos aquí dos textos -los más significativos-, se-
ñalando a pie de página aquellos otros pasajes del 
Venerabilis Inceptor que ayudan a esclarecer este tema. El 
primero es: «la bondad o la malicia moral connotan que el 
agente está obligado a realizar aquel acto o su contrario» 115. 
El segundo es: «siempre peca la voluntad con pecado de co-
misión cuando realiza algún acto al cual está obligado por 
mandato o por ordenación divina -o de modo contrario si 
está obligado al contrario-, y nunca de otro modo se 
peca» 116. 
Precisamente la definición del bien y del mal moral seña-
la el punto de fricción -a la vez que el de convergencia-
de las llamadas corrientes voluntarista y racionalista a la hora 
de interpretar el pensamiento de Ockham. 
114. Quaest. Variae , q. VIII : «aliquis habitus est intrinsece bonus mora-
liter ... quia praeceptum est a Deo secundum rectam rationem .. . » (OTh VIII, 
338). 
115. In II Sent., q. XV: «bonitas moralis vel malitia connotat quod 
agens obligatur ad illum actum vel eius oppositum» (OTh V, 353). 
116. Quaest. Variae, q. VIII: «semper peccat voluntas peccato commis-
sionis quando elicit aliquem actum ad cuius obligatur per praeceptum divi-
num vel ordinationem divinam, -vel alio modo obligatur ad oppositum-, 
et nunquam aliter peccat» (OTh VIII, 428). 
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a) Actos Morales 
Acto humano/Acto del hombre 
Es costumbre en los manuales de moral empezar por la 
clásica distinción entre los actos humanos -aquéllos en lo 
que existe plena advertencia en cada una de las facultades 
del hombre-, y los actos del hombre: aquéllos en los que 
por carecer de la debida advertencia no puede ser exigida al 
hombre una responsabilidad moral. 
El pensamiento moral, no se encuentra en las obras de 
Ockham tan bien estructurado como en los modernos manua-
les; por el contrario, hay que afirmar que se halla disemina-
do a lo largo de su obra. Con todo aunque no hemos podido 
hallar en sus obras esta distinción entre 'actos del hombre' y 
'actos humanos' tan claramente matizada como lo está en la 
actualidad, es claro que en multitud de lugares se deja entre-
ver que comparte esta doctrina. Así, por ejemplo, al hablar 
de las virtudes, después de señalar el valor y la necesidad de 
la prudencia (entiéndase recta ratio) como condición para la 
existencia de un acto virtuoso 117, se pregunta si una vez 
que se ha generado un hábito, producto de la repetición de 
actos en el ser humano, sigue siendo necesaria la prudencia. 
Responde afirmativamente, apoyándose, para ello, en la nece-
sidad de actuar conscientes, de asumir la categoría de nues-
tros actos para su valoración moral 118 • 
117. Quaest. Variae, q. VII, a. 2: «Nulla virtus moralis nec actus vir-
tuosus potest esse sine omni prudentia» (OTh VIII, 362). 
118. Ibídem: «nulla virtus moralis nec actus virtuosus potest esse sine 
omni prudentia, quia nullus actus est virtuosus nisi sit conformis rectae ra-
tioni, quia recta ratio ponitur in definitione virtutis, II Etbicorum; igitur 
quilibet actus et habitus virtuosus necessario requirit aliquam prudentiam.-
Et si quaeras utrum post generationem virtutis possit elici actus virtuosus 
sine prudentia: respondeo quod non, quia nullus virtuosus agit nisi scienter 
agat et ex libertate. Et ideo si aliquando talis actus voluntatis elicitur a tali 
habitu sine actu prudentia, non dicetur virtuosus nec est, sed magis elicitur 
sicut actus appetitus sensitivi habituatu, sicut in fatuis potest quod aliquid 
volunt, quod prius virtuose voluerun, propter habitum derelictum in vo-
luntate, qui inclinabat ad actus virtuosus quando fuit in bono statu, sed 
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Por estas palabras se puede deducir que asume los conte-
nidos de la distinción clásica entre los actos humanos y los 
actos del hombre ya que tan sólo le hace plenamente respon-
sable de aquéllos que realiza con conocimiento (sciens) y vo-
luntad (ex libertate). 
Pero si la cita anterior se refería especialmente a ' la ad-
vertencia, en otros lugares señala la necesidad de la voluntad 
para la calificación de nuestros actos como propios del 
hombre 119. 
De esa manera se es plenamente responsable de aquellos 
actos que caen dentro de nuestra capacidad de actuación vo-
luntaria. El resto de las acciones que son involuntarias 
-hechas al margen de nuestra intencionalidad- son moral-
mente neutras. 
Actos necesariamente buenos o malos y contingen-
temen te buenos o malos 
Ockham es plenamente concorde con el pensamiento clá-
sico en la asignación del papel de la advertencia y la volun-
tad en la tarea de la clasificación moral de los actos huma-
nos. Resta ahora considerar la razón o fundamentación de la 
moralidad de esos actos. 
En relación con este punto es necesario hacer dos preci-
siones: en primer lugar, señala que Ockham hace un uso del 
término 'intrínseco', aplicado a los actos buenos y malos, 
que no se corresponde exactamente con la concepción clási-
ca. Según los clásicos, el acto intrínsecamente malo es aquél 
nunc non est actus virtuosus, quia nec est laudabilis nec vituperabilis prop-
ter actus suos. Et tota ratio est quia nescit quid facit, eo quod non habet 
prudentiam sive rectam rationem» (OTh VIII, 362 s.). 
119. fn II Sent., q. XI: «solus actus voluntatis est virtuosus. Probatur: 
quia solus actus voluntatis est laudabilis vel vituperabilis; igitur solus ille 
est virtuosus... Confirmatur per philosophum, fII Etbtcorum, ubi dicti 
quod nullus enim culpat caecum natum quia est caecus. Sed si sit caecum 
per peccatum proprium, tune est culpabilis» (OTh VI, 366). 
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que por tener un objeto malo como motivo de la aCClOn, ja-
más podrá ser transformado en bueno por la intención bue-
na, los buenos deseos, etc ... 
En segundo lugar, los actos contingentemente buenos 
-en la terminología del Venerabilis Inceptor- se pueden 
identificar con los actos que los manuales clásicos de moral 
denominan como actos indiferentes; es decir, aquéllos que, 
considerados en abstracto, no son ni buenos ni malos: reci-
ben su categoría moral del fin al que se ordenan. 
Más adelante se verá en detalle la mutua interrelación 
que existe entre la concepción clásica y la de nuestro autor 
sobre los actos intrínsecamente malos. Lo mismo se hará res-
pecto a los actos contingentes y los indiferentes. Pero antes 
examinaremos el pensamiento de Ockham. 
Ockham señala en los actos en primer lugar, una bondad 
natural: "el acto externo -dice expresamente- tiene una 
bondad natural que le es propia» 120. Es una bondad natural 
que es diferente de la bondad moral. Tampoco hay duda al 
respecto sobre las palabras de Ockham: "el acto es moral-
mente y causalmente bueno por la bondad del acto interior, 
ya que sólo es bueno por denominación extrínseca» 121. 
Precisamente a partir de esta diferenciación, Ockham dis-
tingue una doble serie de actos: los que derivan su valor mo-
ral de una determinación de la voluntad; y los que la adquie-
ren por referencia a actos anteriores o posteriores al que en 
ese momento se está realizando. Para los del primer grupo 
reserva la denominación de actus intrinsece virtuosus -o en 
su caso- vitiosus; para los de la segunda serie, la expresión 
de actus contingenter. 
Los actos necesariamente buenos o malos son aquéllos 
en los que la voluntad juega un papel determinante 122. 
120. Quodl., 1, q. XX: «actus exterior est bonus bonitate sua propria 
quae est ipse actus naturalis» (OTh IX, 106). 
121. Ibídem: «sed moraliter et causaliter (actus) est bonus bonitate ac-
tus interioris, quia solum est bonus quaedam denominatione extrinseca». 
122. Quaest. Varíae, q. VIII: «nullus alius actus ab actu voluntati est 
intrinsece virtuosus vel vitiosus» (OTh VIII, 329). 
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Esta será la característica de los actos 'intrínsecamente 
morales': su directa valoración moral por una explícita deter-
minación de la voluntad. Por el contrario, los 'actos contin-
gentemente buenos' o malos lo serán secundariamente por 
una denominación extrínseca debido a los actos intrínseca-
mente buenos o malos 123. 
Ockham sostiene la existencia de actos necesariamente 
morales por sí mismos, porque -en su argumentación- si 
los actos fueran contingentes y se transformaran en intrínse-
cos por la colaboración de otro acto, éste otro podría ser a 
su vez contingente o intrínseco. En este último caso -si fue-
ra intrínseco.:....- ya se habría demostrado lo que se intenta 
probar pues habríamos llegado a un acto que es bueno o ma-
lo por sí mismo. En el primer caso -si fuera contingente-
se establecería un proceso al infinito, lo que es absurdo. La 
conclusión es que existen algunos actos que son necessario 
et intrinsece virtuosus 124. 
Antes de pasar a explicitar qué son los actos contingen-
temente virtuosos o viciosos y su relación con los actos in-
trínsecamente buenos o malos, es necesario hacer una serie 
de matizaciones. 
En primer lugar, propiamente hablando -son palabras 
de Ockham-, ningún acto es necesariamente virtuoso, ya 
123 . Ibídem: «actus primo et necessario virtuosus est actus voluntatis. 
Roc patet primo, quia ille solus est primo laudabilis vel vituperabilis, alii 
autem non nisi secundario et per quandam denominationem extrinsecam, 
puta per hoc quod elicitur conformiter actui voluntatis». 
124 . Quaest. Vartae, q. VII : «Aliquis actus est necessario et intrinsece 
virtuosus. Roe probatur, quia impossibile est quodaliquis actus contingen-
ter virtuosus, -sic scilicet quod potest indifferentes dici virtuosus vel 
vitiosus-, fiat determinate virtuosus propter novitatem alicuis actus non 
necessario virtuosi, quia per nullum . actum contingenter virtuosum modo 
praedicto fit alius actus sive denominatur determinate virtuosus . Quia si 
sic, aut ille secundus actus, qui est contingenter virtuosus, erit determinate 
virtuosus per aliquem alium actum qui est necessario virtuosus, aut per ac-
tum contingenter virtuosum. Si primo modo, tune eadem ratione esset 
standum in secundo, et similiter tunc habetur propositum, quod est aliquis 
actus in homine virtuosus. Si secundo modo, erit processus in infinitum, 
vel stabitur ad aliquem actum necessario virtuosum, et sic habetur proposi-
tum» (OTh VII, 327 s.). 
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que ningún acto es necesario por sí mismo, ni el hombre es-
tá obligado a ejecutarlo ya que es un ser libre. Por el contra-
rio, todo acto puede ser efectuado por Dios y no será, en es-
te caso, necesariamente virtuoso al no estar en la potestad 
del hombre. El hombre está vinculado por su responsabilidad 
moral únicamente a aquellos actos que realiza. De un acto 
que no realiza -lo realiza Dios- no es responsable 125. 
Sin embargo, en los aspectos de que aquí se está hablan-
do no nos referimos a la necesidad a se o no de un acto, tal 
y como hemos tratado en el caso anterior, sino a su necesi-
dad virtuosa o no. En la actual situación (stante praecepto 
divino) hay determinados actos realizados por el hombre, de 
los que es plenamente responsable, que al ser determinados 
por una explícita voluntad de Dios hacia el bien o el mal no 
pueden ser sino virtuosos o viciosos. 
Un ejemplo de actos intrínsecamente buenos y que ade-
más ocupan el primer lugar entre los actos de este tipo es el 
que se dirige a amar a Dios sobre todas las cosas. Este acto 
es necesariamente virtuoso en cualquier tiempo y lugar 126 . 
Respecto a la cuestión -que ya hemos comentado en 
otro lugar- de si Dios podría manda que el hombre le odia-
ra, y de si este mandamiento sería un acto intrínsecamente 
bueno; en la respuesta hay que señalar que, aunque Dios po-
dría efectivamente mandarlo (no existe ninguna contradic-
ción, única limitación al poder de Dios), el hombre no po-
dría cumplirlo porque estaría amando y odiando a Dios al 
mismo tiempo 127. 
125. Quodl., I1I, a. XIV (OTh IX, 254). 
126. Quodl., I1I, q. XV: «Actus diligitur Deus super omnia ... est virtuo-
sus quod non po test esse vitiosus, nec pO test iste actus causari a voluntate 
creata nisi sit virtuosus; tum quia quilibet pro loco et tempore obligatur 
ad diligendum Deum super omnia, et per consequens iste actus non potest 
esse vitiosus; tum quia iste actus est primus omnium actuum bonorum» 
(OTh IX, 255 s.). 
127. Quodl., I1I, q. XV: «Si dicis quod Deus potest praecipere quod pro 
aliquo tempore non diligatur ipse ... respondeo (quod Deus potest hoc 
praecipere) ... sicut videtur quod potest sine contradictione, dico tunc quod 
voluntas non potest pro tunc talem actum elicere» (OTh IX, 256). 
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En otros lugares Ockham, en vez de hablar de actos 'in-
trínsecamente morales' y 'contingentemente morales', prefie-
re referirse a actus rectus essentialiter como opuestos a ac-
tus rectus per denominationem extrinsecam. Aunque los 
términos sean diferentes, los contenidos son los mismos que 
para los actos intrínsecamente y contingentemente morales, 
según él mismo explica: «nunca el acto y su rectitud difieren, 
ya que todo acto recto o es recto esencialmente o lo es por 
denominación extrínseca 128. 
De esta afirmación anterior, sobre la diferencia que exis-
te entre los actos y su rectitud moral (numquam actus et 
sua rectitudo differunt), se tratará después, al hablar del ob-
jeto del acto moral, ya que como se ve claramente, del obje-
to no puede ser deducida ninguna categoría moral; la recti-
tud viene siempre de la voluntad que, al identificarla con el 
acto, no hace ninguna referencia al objeto. 
Ockham se refiere también algunas veces a los actos in-
trínsecamente buenos o malos con la expresión: bonus ex ge-
nere vel malus. Lo que no debe entenderse como si la mora-
lidad proviniera del objeto, cosa que iría en abierta 
contradicción con su pensamiento sobre la fuente de morali-
dad de los actos humanos. En realidad -como hemos visto 
en otros lugares- Ockham mantiene la misma terminología 
que los autores clásicos cambiándole el contenido. Con el 
término actus ex genere bonus vel malus se está refiriendo 
a los actos intrínsecamente morales y con los llamados bonus 
vel malus ex circumstantia a los contingentemente mo-
rales 129. 
Los actos contingentes son aquéllos, que por sí mismos, 
son indiferentes. Su determinación hacia el bien o el mal de-
pende de un previo o posterior acto intrínsecamente moral. 
128. Ibídem, 258: «nunquam actus et sua rectitudo differunt, quia om-
nis actus rectus est rectus essentialiter, aut per denominationem extrin-
secam». 
129. Quaest. Variae, q. VII, a. 11: «Aliquis est bonus ex genere vel ma-
lus, aliquis ex circumstantia» (OTh VIII, 338). 
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Estos actos son indiferentes al no jugar la voluntad nin-
gún papel determinante; con estas palabras lo señala Ock-
ham: «ningún acto diferente del acto de la voluntad es intrín-
secamente vicioso o virtuoso. Ya que cualquier otro puede 
ser indiferente alabable o vituperable; en primer lugar, alaba-
ble cuando se conforme con la voluntad recta. Posteriormen-
te vituperable cuando se conforme con la voluntad vi-
ciosa» 130. 
La rectitud de estos actos estará en dependencia de la 
rectitud de los actos que los han imperado; serán valorados 
por una cierta denominación extrínseca, «ya que todo acto o 
es recto por esencia o por cierta denominación extrínseca ... 
Si es de este segundo modo, entonces el acto se dice recto 
porque es causado o continuado por un acto esencialmente 
virtuoso» 13 1 • 
En conclusión, los actos intrínsecamente morales son la 
causa de la categoría moral de los actos 'contingentemente 
morales'; la existencia de estos actos contingentes es la prue-
ba de la existencia de los primeros ya que ningún acto es 
contingentemente bueno o malo salvo por un acto necesaria-
mente bueno o malo 132 . 
Añadimos a continuación unos ejemplos ofrecidos por el 
Venerabilis Inceptor y que ayudarán en gran medida a ilus-
trar las especificaciones contenidas en los anteriores pasajes: 
«algunos actos son intrínsecamente buenos, otros intrínseca-
mente malos y viciosos, otros indiferentes. Ejemplo primero: 
querer orar para honrar a Dios o porque es un mandato de 
130. Ibidem, 338: «nullus actus alius ab actu voluntatis est intrinsece 
virtuosus vel viciosus. Tum quia quilibet alius idem manens potest esse in-
differenter laudabilis et vituperabilis; et primo laudabilis quando conforma-
tur recte volitioni. Et post vituperabilis quando conformatur volitioni vi-
ciosi». 
131. Quodl., 111, q . XV: «quia omnis actus aut est rectus essentialiter 
aut per denominationem extrinsecam... Si secundo modo tune iste actus di-
citur rectus, quia causatur vel continuatur ab actu essentialiter virtuoso» 
(OTh IX, 258). 
132. G. LEFF, William o/ Ockbam. Tbe metamorpbosis o/ scbolastic 
discourse, (ed., Manchester University Press, Manchester 1975) 478. 
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Dios según la recta razón, etc ... Ejemplo segundo: orar por 
vanagloria y contra el precepto de Dios y contra la recta ra-
zón. Ejemplo tercero: querer simplemente rezar sin ninguna 
circunstancia dictada por la razón, ya que no se hace ni por 
un buen fin ni por uno malo, y este acto, ya sea interior o 
exterior, sólo se llama bueno por denominación extrínseca y 
de ningún modo intrínseca» 133. 
Si se compara los actos intrínsecamente y contingente-
mente morales con la doctrina clásica encontramos un efecti-
vo paralelismo entre los actos contingentemente morales y 
los que la tradición clásica ha clasificado como actos indife-
rentes . 
Son actos indiferentes aquéllos que «ex sua specie, i. e. 
qui abstracte considerati neque sunt moraliter boni neque 
moraliter mali» 134, pero el individuo siempre opta y actúa 
incluso en sus más livianas acciones por un fin: «Nullus est 
nec esse potest actus indifferens in individuo» 135. 
Si recordamos lo expuesto sobre los 'actos contingente-
mente morales', vemos que éstos son por sí mismos indife-
rentes respecto al bien o el mal y estaría cumpliendo la pri-
mera de las dos tesis de Prümmer anteriormente 
mencionadas (ex sua specie ... neque sunt boni... neque mali). 
La asunción de la segunda tesis (nullus est ... actus indifferens 
in individuo) por Ockham también es evidente. 
No obstante, hay que hacer una observación que nos pa-
rece fundamental y que servirá para conectar con el siguiente 
133. Quaest. Variae, q . VII, a. 11: «aliquis actus est intrinsece bonus 
moraliter, aliquis intrinsece malus et vitiosus, aliquis neuter sive indiffe-
rens. Exemplum primi: velle orare propter honorem Dei et quia praecep-
tum est a Deo secundum rectam rationem, etc ... Exemplum secundi: velle 
orare propter vanam gloriam et quia contra praeceptum Dei et contra rec-
tam rationem. Exemplum tertii: velle simpliciter orare sine aliqua circums-
tantia dictata a ratione, quia nec propter bonum finem nec propter malum, 
quia propter nullum finem, et talis actus, sive interior sive exterior, solum 
dicitur bonus denominatione extrinseca et nullo modo intrinsece, nec vi-
tiosus» (OTh VIII, 338). 
134. M. PRÜMMER, Manuale Tbeologiae Moralis, 1 (ed., Herder, Barci-
none 1960) 87. 
135. Ibidem. 
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apartado. En la doctrina clásica los actos indiferentes lo son 
porque el objeto sobre el que recaen no tiene ninguna con-
notación moral: su moralidad depende de la finalidad o in-
tención; en cambio, para el Venerabilis Inceptor la indiferen-
cia de los actos moralmente contingentes procede de la 
ausencia de una voluntad ordenada de los mismos: serán 
buenos o malos según la finalidad con que se actualicen. Es 
decir, en el primer caso, la ausencia de valor moral en el ob-
jeto es lo que los hace indiferentes; en el segundo, esa indi-
ferencia se debe a la ausencia de una voluntariedad finalizada 
específica. 
Se ve así una vez más, las conexiones y diferencias de 
dos sistemas morales que, con una terminología en parte co-
mún, están alejados en sus principios y conclusiones. Ock-
ham habla de actos ex genere buenos o malos; de actos con-
tingentes; de una valoración moral -como a continuación 
veremos- basada en el objeto del acto. No obstante, los mis-
mos términos, no se puede encontrar una identificación entre 
estas palabras y la concepción moral que establecía la alta es-
colástica. Se trata de términos que incluyen conceptos distin-
tos de los que estableció la tradición alto medieval. Ockham, 
no en vano denominado junto con sus seguidores como 'no-
minalista', supo mantener los nombres de los diferentes ele-
mentos del acto moral vaciándoles de contenido. Estos nom-
bres no especificarán ahora ninguna realidad ontológica sino 
que referirán una realidad vacía, determinada arbitrariamente 
por una voluntad superior. 
b) El objeto, el fin y las circunstancias en la determi-
nación de los actos morales 
La teología posterior a Santo Tomás denominó a estos 
tres elementos del acto moral como 'las fuentes de la morali-
dad'. Esta doctrina, inspirada en Santo Tomás y en los auto-
res de la alta escolástica, veía en el objeto sobre el que recae 
la acción voluntaria el elemento primero y esencial del cual 
se podría extraer el valor moral de la acción. Así, el ob-
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jeto se constituía como la primera y esencial especie de la 
valoración de los actos morales. Posteriormente, añadían, los 
actos humanos reciben también una valoración moral de las 
circunstancias y especialmente del fin. Pero, como Santo To-
más se apresuró a explicar, las circunstancias son meros acci-
dentes del objeto que suponen una moralidad esencial ya 
constituida. El fin, es el objeto del acto interior, es la inten-
ción cuya especie se superpone o combina con la bondad o 
malicia de la acción exterior en una complicada dialéctica 
que no es del caso explicar. En definitiva, toda la bondad o 
malicia de nuestra actividad voluntaria se confunde como en 
su principio en el objeto 136. 
Santo Tomás justifica estas afirmaciones señalando que la 
moralidad de un acto no depende de la intención, si conside-
ramos la intención como algo desvinculado del objeto (fin), 
sino principalmente del objeto, que da al acto su consistencia 
esencial, y determina su relación al Fin último: no puede ha-
ber 'buena intención' de un objeto malo, salvo caso de igno-
rancia culpable. 
De modo secundario, la moralidad de los actos se toma 
también de las circunstancias, pues como la perfección natu-
ral de las cosas no depende únicamente de la forma sustan-
cial, sino también de sus accidentes, la moralidad depende 
también de las circunstancias del acto, que son como los ac-
cidentes del objeto 137. 
Centrándonos en Ockham vamos a ver cuál es su postura 
ante las tres fuentes de la moralidad. 
- El objeto 
El Venerabilis Inceptor reconoce que los actos se distin-
guen por sus objetos 138, pero distingue entre 'objeto común' 
y 'objeto principal'. 
136. Cfr. T . URDANOZ, La moral y su valor objetivo, cit., 226. 
137. S. ToMÁs, I-l/, q. XVIII, aa. 2-4. 
138. In 1 Sent., prol., q. 1: «dico quod actus distinguntur per obiecta, quia 
semper ex distinctione obiectorum sequitur distinctio specifica actuum... non 
tamen ex identitate obiecti sequitur identitas actus ... » (OTh 1, 62). 
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El 'objeto común' es aquél que permanece invariable res-
pecto a diversos actos de la voluntad 139, p. ej .: ir a Misa 
puede ser por amor a Dios o por vanagloria; en este caso, 
el 'objeto común' será ir a Misa, que según sea motivado por 
el honor de Dios o por nuestra vanagloria será calificado co-
mo bueno o como malo 140. 
El 'objeto principal' será el mismo 'objeto común', califi-
cado por la circunstancia que lo inclina hacia el bien o el 
mal. Así Ockham podrá afirmar que del objeto se extrae la 
moralidad de un acto. Pero al hablar de objeto se está refi-
riendo a un absolutum esse, que es separable del bien o del 
mal moral, (es el objeto común), que ha sido calificado por 
una voluntad. Refiriéndose al caso anterior, ir a Misa 'prop-
ter bonorem Dei' o 'per vanam gloriam' . 
La explicación de esto se encuentra en esa ruptura que 
ya señalamos al principio de este capítulo entre el esse y el 
bonum: «quantum ad esse absolutum in eo non est idem cum 
difformitate et malitia in actu» 141 . 
Las cosas por sí mismas no tienen ninguna categoría ni 
especie moral, sólo la voluntad arbitraria de Dios establece 
los mandamientos que se deben cumplir sin ninguna vincula-
ción con la naturaleza de los seres. 
Establecida esta premisa, es lógico que Ockham no pue-
da tomar el valor moral de las acciones del objeto, sino del 
fin y las circunstancias. Veamos de qué manera. 
139. In //1 Sent. , q. XI: «dicitur obiectum commune, quia potest esse 
obiectorum multorum actuum volendi, et po test manere idem cum cir-
cumstantiis et sine circumstantiis» (OTh VI, 383). 
140. Ibídem: «quia actus exterior est obiectum commune, quia potest 
idem manere respectu multorum actuum voluntatis. Puta, si primo velim 
ire ad ecclesiam pro honore Dei, hoc 'ambulare ad ecclesiam' est obiectum 
commune, et 'honor' circumstantia ... Si adhuc velim ire propter honorem 
Dei... , semper iste actus exterior manet idem, tamen actus volendi va-
riatur» . 
141. In Il Sent. , q. XV (OTh V, 342). 
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El fin 
Antes hemos hablado del 'objeto común' y del 'objeto 
principal' de una acción. Mientras el 'objeto común' puede 
permanecer idéntico en dos acciones con diferente califica-
ción moral, el 'objeto principal' varía según la orientación 
(finalidad) que establezca la voluntad. 
Así pues la finalidad es el elemento determinante de una 
acción moral que hace que dos actos con un mismo 'objeto 
común' sean totalmente diferentes y tengan dos especies mo-
rales distintas. En consecuencia, el 'fin' es el elemento princi-
pal del que deriva la moralidad de un acto 142. 
De alguna manera, Santo Tomás incluía la finalidad den-
tro de las circunstancias, aunque le daba una especial rele-
vancia. Ockham, por el contrario, niega que el fin sea una 
circunstancia del acto moral; por el contrario, afirma que el 
fin es el objeto principal, y que las circunstancias son un ob-
jeto parcial secundario 143. Explicación que ilustra con un 
ejemplo: «para que el acto de orar a Dios sea perfectamente 
virtuoso se requieren estas circunstancias: querer hacerlo por 
142 . In I Sent., q. XI; «dico quod actus diligendi Deum propter se tam-
quam propter finem, et post propter aliud, sunt actus distincti etiam spe-
cie. Quod autem sunt distincti actuus potest, quia quamdocumqlle obiecta 
primaria aliquorum actuum variantur illi actus, quia impossibili est quod 
unus actus nunc terminetur ad unum primarium obiectum et non ad aliud, 
et post terminetur ad aliud obiectum primarium. Sed fines sunt obiecta pri-
maria actus voluntatis, quia quando voluntas non diligit aliquid nisi prop-
ter finem, magis diligit finem, quia sine illo non diligeret aliud. Et patet 
aliter, quia si essent duo respectu duorum obiectorum quorum unus actus 
esset causa alterius, si illa duo obiecta post diligerentur unico actu, illud 
obiectum esset primum cuius actus est causa alterius quando diliguntur dis-
tintis actibus . Sed si deligeret finem unico actu et aliud propter finem alio 
actu, actus quo diligo finem esset causa respectu alteriu actus, quia non di-
ligo aliud nisi quia diligo finem. Et ita, posito actu respectu finis, potest 
alius poni; et non posito, non potest poni , per casum. Igitur est causa per 
propositionem frequenter acceptam. Igitur si unico actu diligo finem et 
aliud, finis est obiectum primarium. Igitur ad variationem finium sequitur 
variatio actus, et per consequens sunt distincti actus» (OTh VI, 380 s.). 
143. In 111 Sent. , q. XI ; «omnes circumstantiae actus voluntatis sunt 
obiecta partialia illius actus, ita quod finis omni actu est obiectum princi-
pale ... Aliae circumstantiae sunt obiecta secundaria partialia respectu illius 
actus» (OTh VII, 381). 
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el honor de Dios, según el recto dictamen de la razón, en el 
tiempo previsto (es decir en domingo), en el lugar debido (en 
la Iglesia); entonces, este acto virtuoso tiene el honor de 
Dios por objeto principal, el acto de oración por objeto co-
mún; a la recta razón, el día de domingo y la Iglesia por ob-
jetos secundarios-parciales, ya que respecto del acto de la vo-
luntad estas circunstancias son objetos y causas efectivas 
parciales respecto de aquel acto (a pie de página reseñamos 
el ejemplo completo) 144. 
Las circunstancias 
Para hablar de las circunstancias hemos de referirnos pri-
mero a la distinción que establece Ockham -ya señalada en 
un anterior apartado de este capítulo- entre los 'actos in-
trínsecamente morales' y 'contingentemente morales'. 
Los 'actos intrínsecamente morales' ya sean buenos o 
malos carecen de circunstancias ya que éstas son, en reali-
dad, objetos parciales del mismo acto: están dentro del pro-
pio objeto. La valoración de una circunstancia en un 'acto 
intrínsecamente moral' lo transforma en otro acto, diferente 
al modificarse el objeto del mismo 145. 
144. Ibidem: «Exemplum: si enim ad hoc actus voluntatis quo aliquis 
vult orare Deum sit perfecte virtuosus requirantus necessario istae circums-
tantiae: quod velit orare propter honorem Dei, secundum rectum dictamen 
rationis, in tempore statuto, puta die dominico, in loco debito, puta in ec-
clesia, tunc iste actus sic virtuosus habet honorem Dei pro obiecto princi-
pali, actum orandi pro obiecto communi, rectam rationem, diem domini-
cum et ecclesiam pro obiectis secundariis et partialibus, ita quod respectu 
actus voluntatis istae circumstantiae sunt obiecta et causae effectivae par-
tiales respectu illius actus . Sed respectu actus exterioris non sunt obiecta 
partialia, qui actus dicitur obiectum commune, quia actus orandi vel ambu-
landi vel aliquis talis exterior actus non habet tempus pro obiecto nec 10-
cum nec rectam rationem nec finem, sicut alius, puta actus comedendi ha-
bet cibum pro obiecto, actus ambulandi, viam. Et aliae circumstantiae 
quantum ad istum actum nihil faciunt nisi stant iuxta, id est, circumstant 
illum actum sine aliqua causalitate». 
145. Quodl., I1I, q. XVI: «dico quod non sunt circumstantiae respectu 
actus necessario et intrinsece virtuosi, sed sunt obiecta respectu illius ac-
tus... Actus autem intrinsece virtuosus variatur propter variationem cuius-
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Sí existen circunstancias agravantes o atenuantes respecto 
de los actos 'contingentemente morales' -aquéllos que se di-
cen virtuosos por una calificación extrínseca- ya que esos 
actos permanecen siempre los mismos (el 'objeto común' se 
mantiene invariable), modificándose tan sólo las circunstan-
cias 146. Es clara, por otra parte, la justificación que se pue-
de establecer respecto de los actos contingentemente virtuo-
sos, en orden a probar la existencia de las circunstancias. 
Respecto de los actos intrínsecamente morales, su justifi-
cación es por reducción al absurdo. En este tipo de actos, si 
las circunstancias no fueran objetos parciales se seguiría que 
ningún acto es intrínseca y necesariamente virtuoso ya que 
una circunstancia podría desviarlo hacia el mal; en este caso, 
sólo existirán actos contingentes. Pero esto es absurdo por-
que todo acto contingente necesita de un acto necesario para 
su valoración moral, y esto sería imposible ya que entonces 
entraríamos en una cadena al infinito. También lo prueba se-
ñalando que sería absurdo que un acto no meritorio se trans-
formara en meritorio por simples elementos materiales, es 
decir por estar en un determinado lugar o realizar el acto 
moral en un momento concreto 147. 
No deja de ser interesante -nos parece- este último co-
mentario: la imposibilidad de que un acto se transforme en 
meritorio per positionem alicuis mere naturalis, ya que es 
un implícito reconocimiento de que la fuente principal de la 
valoración moral de los actos se encuentra en el fin o inten-
ción -es decir, en la voluntad- pero nunca en el objeto ex-
terior. 
cumque circumstantiae, quia variato obiecto non potest esse idem actus 
propter transitum a contradictorio in contradictorium» (OTh IX, 266 s.). 
146. Ibídem: «sunt autem circumstantiae respectu cuiscumque actus qui 
solum dicitur virtuosus per denominationem extrinsecam, per conformita-
tem ad actum necessario virtuosum, quia quilibet talis actus potest semper 
idem remanere, et circumstantiae possunt variari; sicut idem potest esse ac-
tus ambulandi ad ecclesiam propter bonum finem et malum, cum recta ra-
tione, et contra rectam rationem. Ideo respectu talis actus dicuntur cir-
cumstantiae» . 
147. Ibídem, 263. 
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El pensamiento de Ockham al respecto se completa aún 
más con las afirmaciones que hace en la cuestión de si todas 
las circunstancias son agravantes de los actos morales. Señala 
en relación con este punto que no todas las circunstancias 
agravan los pecados, porque que un acto se realice en un 
momento o en lugar determinado no hace que aumente la 
malicia del pecado: ese resultado se debe sólo a las circuns-
tancias que afectan a la voluntad (sed circumstantiae respec-
tu actus voluntatis aggravant peccatum). Efectivamente, no 
deja de ser llamativo que las circunstancias materiales no 
añadan ninguna gravedad a los accidentes torcidamente reali-
zados. Esto es sin embargo razonable si se considera lo que 
ya hemos repetido varias veces, que la moralidad de las ac-
ciones no puede estar subordinada a los elementos materiales 
sino a la voluntad. A pie de página se señala la cita en que 
Ockham recoge esta parte de su enseñanza y un ejemplo que 
nos parece ilustrativo 148. 
De cuanto se viene diciendo en relación con el objeto, 
fin y circunstancias de los actos morales, se puede concluir, 
a modo de resumen, que la rectitud del acto dependerá de 
la voluntad. Del mismo modo, en el acto deforme no se pue-
de decir que exista una carencia de justicia debida en el pro-
pio acto, sino que esta carencia se encuentra en la voluntad, 
que no es otra cosa que decir que la voluntad está obligada 
a realizar los actos según los mandatos divinos 149. 
148. In 1// Sent., q. XI: «non omnes circumstantiae aggravant pecca-
tum, quia quod actus exterior fiat tunc vel tali loco, ex hoc praecise non 
aggravant peccatum, sed circumstantiae respectu actus voluntario aggravant 
peccatum. Unde quando actui ex se non competit bonitas moralis vel mali-
tia, tunc non habet bonitatem vel malitiam ex integritate circumstantiarum. 
Exemplum: actus appetitus sensitivi non est natus esse bonus moraliter ex 
se, sed denominatione extrinseca, sicut prius dictum esto Ideo non est bo-
nus ex integritate circumstantiarum, puta ex hoc quod fit loco determina-
to, tempore determinato, etc. Sed quando actus natus est esse bonus mora-
liter, tunc ad bonitatem actus requiritur integritas circumstantiarum. Et 
quando deficit aliqua circumstantia, tunc non est bonus moraliter si neces-
sario requiritur illa circumstantia ad bonitatem actus moralis, licet forte 
non sit vitiosus quia non intenditur malus finis» (OTh VII, 380). 
149. Quodl., I1I, q. XV (OTh IX, 261). 
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Un autor anterior a Ockham, Abelardo, mantenía una po-
sición muy similar. Un aspecto de este paralelismo podemos 
verlo en su conc~pción sobre los términos 'bueno' y 'malo'. 
Abelardo afirma que estos términos se aplican primeramente 
a las intenciones 150. Las acciones producidas por las buenas 
intenciones no son intrínsecamente buenas, sino que son de-
finidas como buenas por la adición de una voluntad. Ockham 
sostiene afirmaciones muy parecidas en I1/ Sent. , q. X Y 
Quodl., 1, q. XX, al atacar la afirmación escotista de que las 
acciones tienen una 'propia bondad o maldad moral'. 
Aunque las posiciones de estos autores son muy pareci-
das, no parece que Ockham haya tenido conocimiento -así 
al menos lo señala D. W. Clark 151_ de las obras de Abelar-
do. Ockham no hace ninguna referencia en este sentido 
cuando habla de la moral o de la ética, ni se encuentra nin-
guna referencia en todo el comentario a las Sentencias de Pe-
dro Lombardo. 
150. P. ABELARDO, Scito teipsum, Vol 11, Petri Abelardi Opera, (ed., V. 
Cousin, Paris 1859) 594-692. • 
151. D. W. CLARK, Rigtb Reason, cit., 30, n . 47: «Although their posi-
tion are close, Ockham does not seem to have first han knowledge of 
Aberlard's work. Ockham does not quote Abelard's ethics; nor have the 
editors of the critical edition of Ockham's 'Commentary on Lombard' 
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